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บทคัดย่อ 
ความดีหรือความชั่ว มักมีปัญหาเกี่ยวกับความหมายและเกณฑ์ท่ีจะวินิจฉัย เช่น อะไรและอย่างไร 

จึงจะเรียกว่าดี อะไรและอย่างไร จึงเรียกว่า ชั่ว แต่ปัญหาเช่นนี้อาจจะมีเฉพาะแต่ในภาษาไทยเท่านั้น ส่วนทาง
ธรรม ที่ใช้ค าบัญญัติจากภาษาบาลี ความหมายและเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องนี้นับได้ว่าชันเจน ดังนั้น ค าว่า ดีและชั่ว 
ในภาษาไทย มีความหมายกว้างมาก เฉพาะค าว่า ดี มีความกว้างยิ่งกว่าค าว่าชั่ว คนประพฤติดีมีศีลธรรม ก็
เรียกว่าคนดี อาหารอร่อยถูกใจผู้ที่กิน ก็อาจพูดว่า อาหารมื้อนี้ดี เครื่องยนต์ที่มีประสิทธิภาพหรือท างาน
เรียบร้อย คนก็เรียกว่า เครื่องยนต์ดี ไม้ค้อนที่ใช้ได้ส าเร็จประโยชน์สมประสงค์ คนก็ว่าค้อนนี้ดี ภาพยนตร์ที่
สนุกสนานถูกใจ คนที่ชอบภาพยนตร์เรื่องนี้ดี ภาพเขียนสวยงาม คนก็ว่าภาพนี้ดี หรือถ้าภาพนั้นอาจขายได้
ราคาสูง คนก็ว่าภาพนั้นดีเช่นเดียวกัน โรงเรียนที่บริหารงานและมีการสอนได้ผล นักเรียนเก่ง ก็เรียกว่า 
โรงเรียนดี คนสามคนบอกว่า ดี แต่ความหมายที่ว่าดีนั้นอาจไม่เหมือนกัน คนหนึ่งว่าดี เพราะสวยงามถูกใจ อีก
คนหนึ่งว่าดีเพราะเหมาะแก่การใช้งานของเขา ในท านองเดียวกัน ของที่คนหนึ่งว่า ดี อีกหลายคนอาจบอกว่า
ไม่ดี ของบางอย่างมองในแง่หนึ่งว่าดี มองในแง่อ่ืนอาจว่าไม่ดี ความประพฤติหรือการแสดงออกบางอย่าง ใน
ถิ่นหรือสังคมหนึ่งว่าดี อีกถิ่นหรืออีกสังคมหนึ่งว่าไม่ดี ดังนี้เป็นต้น หาที่ยุติไม่ได้ หรืออย่างน้อยไม่ชัดเจน อาจ
ต้องจ าแนกเป็นดีทางจริยธรรม ดีในแง่สุนทรียภาพ ดีในแง่เศรษฐกิจนั้นเอง 
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Abstract 
 Goodness or evil are problems with the meaning and criteria for diagnosis. For 
example, what and how to call goodness or evil, but this problem may be only in the Thai 
language, the only way to use the Pali word. The meaning and the criteria for this matter is 
that of Jane, so the word goodness and evil in Thai has a very broad meaning, only the 
word ‘goodness’ is broader than the word ‘evil’. People behave morally is called good 
people. Delicious food that people eat may be said that this meal is good, this is a good 
restaurant. The engine is powerful or works neatly; people are called good engines, hammer 
ready to use so this is a good hammer. Favorite movie People who like this movie are good. 
Beautiful paintings People say that this picture is good or if the image may sell high prices 
people like that picture is the same. The school is managed and taught effectively. It's 
called a good school, the same three people say that good, but the meaning is that it may 



not be the same because it is good. The other one is good because it is suitable for his use, 
the other one is good because he will sell a lot of profits, Likewise The one that many good 
people may say that is not good. Some look on the one hand as good. Look at other 
aspects may not be good, some behaviors or expressions, in a local or social good. The 
other one is not good. As so I cannot or at least not clear, May be classified as good ethics. 
Good in aesthetics well in the economic sense itself. 
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บทน า 
 เมื่อพูดถึงเรื่องความดีก็ยังเป็นเรื่องที่ต้องถกเถียงกันโดยเฉพาะในแง่ภาษาไทย ที่ต้องพูดถึงเกี่ยวกับ
คุณค่าท่ัวไป ความหมายจึงกว้างขวางและผันแปรได้มากเกินไป เกณฑ์ตัดสินจริยธรรม คือ หลักและมาตรการ
ที่ใช้ตัดสินพฤติกรรมหรือการกระท าอย่างหนึ่งว่า ดีหรือชั่ว ถูกหรือผิด เป็นปัญหาอย่างหนึ่งของจริยศาสตร์ ซึ่ง
เมื่อคนหนึ่งกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งลงไป จะใช้เกณฑ์หรือมาตรการอะไรมาตัดสินว่า การกระท านั้นถูกหรือผิด และ
มีเหตุผลอย่างไรที่ใช้ในการตัดสินหรือในกรณีที่ตกอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องเลือกตัดสินใจอย่างใดอย่างหนึ่ง มี
เกณฑ์อันใดที่จะชี้ว่าควรท าอย่างนี้ ไม่ควรท าอย่างนั้น ความดีจึงมีมิติท่ีน่าถกเถียงหาเกณฑ์การตัดสินที่เป็นเหตุ
เป็นผลอย่างไร มีผู้ศึกษาความดีหรืองานนิพนธ์ต่าง ๆ อย่างเช่น 
 Abraham Velez de Cea เขียนบทความเรื่อง เกณฑ์ความดีในบาลีนิกายและธรรมชาติของ
พุทธจริยศาสตร์ (The Criteria of Goodness in the Pali Nikayas and the Nature of Buddhist Ethics) 
(Abraham Velez de Cea, 2015: pp 123-140) สรุปใจความว่า เกณฑ์ความดีของพระพุทธศาสนาเถรวาท 
คีโอนบอกว่า เกณฑ์ความดีมีตามแนวคิดพระอภิธรรมปรากฏอยู่ในอัมพลลัฎธิการากุโลวาทะสูตร พระพุทธเจ้า
ทรงแนะน าพระราหุล ควรไตร่ตรองไว้ก่อน ขณะท า และหลังท าทางกาย ทางวาจา หรือทางใจ หรือไม่กระท า 
อาจจะน าไปสู่ความทุกข์ หรือความทุกข์อ่ืนๆหรือความทุกข์ทั้งสองคือทางกาย ทางวาจา กระท าทางใจ กับ
ความเจ็บปวด กับผลความทุกข์ เกณฑ์มีอยู่สองอย่างคือ ส่วนที่หนึ่งเป็นประโยชน์ที่ชัดเจนเพราะเป็นสภาวะที่
ชัดเจนซึ่งเป็นสิ่งที่ควรพิจารณาหรือไม่ใช่ผลของการกระท าซึ่งจะน าไปสู่ความทุกข์สังวัตเตยยะ หรือจะเป็น
ความทุกข์ของตัวเอง (อัตเตยยะภัททิยะ) สรุปส่วนที่หนึ่งเกณฑ์ที่ท าให้ความทุกข์น้อยลงรวมไปถึงทุกข์ของ
ตนเอง และอ่ืน และทั้งสองของตนเองและคนอ่ืน ส่วนที่สองเกณฑ์ ซึ่งปีเตอร์ ฮาร์วี ไม่ได้กล่าวถึงในการ
อภิปรายของเขาในคัมภีร์ สามารถตีความถึงลักษณะทั้งสัจจนิยมของศีลธรรมกับจริยศาสตร์คุณธรรม ขึ้นอยู่
ความไม่บริสุทธิ์หรือความบริสุทธิ์ที่เข้าใจกัน การกระท าที่บริสุทธิ์หรือไม่บริสุทธิ์มีเป็นปัจจัยที่ความส าคัญอย่าง
มากส าหรับการอธิบายการกระท าความดี ในบาลีนิกายการกระท าดีหรือชั่วพิจารณาจากทางกายหรือทางวาจา
และการกระท าทางใจ (จริยศาสตร์คุณธรรม)ส่งเสริมไปถึงการพิจารณาผลของการกระท าส าหรับความสุขของ
ตนเองและอ่ืน (ประโยชน์นิยม) ความยากล าบากและความยากจนผลก็มาจากการกระท าทางจริยศาสตร์
คุณธรรมซึ่งก็ถือเป็นเกณฑ์ความดีด้วย 
 พระสมปอง มนฺตชาโต (วงษ์สอาด) เขียนวิทยานิพนธ์เรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบเกณฑ์ตัดสิน
ความดีในปรัชญาของเพลโต้กับพุทธปรัชญาเถรวาท(พระสมปอง  มนฺตชาโต, 2553: 1-2) สรุปใจความว่า 
เกณฑ์ความดีของเพลโต พิจารณาโดยหลักส าคัญของจริยธรรมที่วางบนพ้ืนฐานของสัจภาพของมนุษษย์ทั้งปวง
ทั้งในมิติปัจเจกภาพและมิติความเป็นสมาชิกของมนุษยชาติตามหลักสิทธิ เสรีภาพ ภราดรภาพ ความเสมอ
ภาค ความยุติธรรม อย่างเท่าเทียมในฐานะเป็นมนุษย์ด้วยเหตุผลและสติปัญญาที่ส าคัญคือ คุณธรรมของเพล



โตที่มีความกลมกลืนกัน 4 ประเภท คือ 1) คุณธรรมทางปัญญา 2) คุณธรรมทางความกล้าหาญ 3) คุณธรรม
ทางความรู้จักประมาณ 4) คุณธรรมทางยุติธรรม คุณธรรมทั้ง 4 ของเพลโตถือว่า เป็นคุณธรรมที่จะปกครอง
ทางสังคมและปัจเจกชนที่แสวงหาความยุติธรรมทางคุณธรรม ทางสังคมที่ท าให้จิตใจขัดเกลาด้วยความเมตตา
กรุณา เอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่และรวมกันโดยมีสันติมีกฎเกณฑ์ และมีกติกาในสังคม ส่วนเกณฑ์ตัดสินความดีของพุทธ
ปรัชญาเถรวาท มีหลักการด าเนินชีวิตในสังคมที่มีจุดมุ่งหมายสูงสุด ที่เป็นอุดมคติของชีวิตในเกณฑ์ตัดสินว่า 
การะท าใดดีหรือไม่ดี ควรหรือไม่ควร เพ่ือให้บุคคลมีชีวิตที่ดีช่วยเหลือเกื้อกูลกันในสังคมได้เป็นอย่างดี ในการ
ด าเนินชีวิตที่ดีพุทธปรัชญาเถรวาทจึงได้จัดระบบของเกณฑ์ตัดสินความดีไว้ 3 ระดับ คือ 1) ระดับศีล 2) ระดับ
กุศลกรรมบถ10 3) ระดับมรรค 8 
 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) ในหนังสือชื่อว่า พุทธธรรม ฉบับขยายธรรม (พระพรหมคุณา
ภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), 2553: 245-254) ความตอนหนึ่งว่า เกณฑ์วินิจฉัยกรรมดีและกรรมชั่วในแง่ของกรรมให้
ถือเอาเจตนาเป็นหลักตัดสินว่าเป็นกรรมหรือไม่ และในแง่ที่ว่ากรรมนั้นดีหรือชั่ว ให้พิจารณาตามหลักเกณฑ์
ดังนี้ คือ 1.เกณฑ์หลัก ตัดสินด้วยความเป็นกุศลหรืออกุศลโดยพิจารณามูลเหตุว่า เป็นเจตนาที่เกิดจากกุศลมูล 
คือ อโลภะ อโทสะ อโมหะ หรือเกิดจากอกุศลมูลคือ โลภะ โทสะ โมหะ พิจารณาจากสภาวะว่า เป็นสภาพ
เกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจหรือไม่ ท าให้จิตใจสบาย ไร้โรคปลอดโปร่ง ผ่องใส สมบูรณ์หรือไม่ ส่งเสริมหรือบั่นทอน
คุณภาพและสมรรถภาพของจิต ช่วยให้กุศลธรรมทั้งหลายงอกงามขึ้น อกุศลธรรมทั้งหลายลดน้อยลง หรือท า
ให้กุศลลดน้อยลง อกุศลธรรมทั้งหลายเจริญงอกงามขึ้น ตลอดจนมีผลต่อบุคลิกภาพอย่างไร 2. เกณฑ์ตัดสิน
ร่วม เป็นข้อที่น ามาประกอบตัดสินโดยให้มีการกลั่นกรองอย่างละเอียดเพ่ือพิจารณาอย่างถี่ถ้วนอีกชั้นหนึ่ง คือ 
พิจารณาความยอมรับของวิญญูชน หรือต าหนิติเตียน พิจารณาลักษณะและผลของการกระท าที่เกิดขึ้นต่อ
ตนเองและต่อผู้อ่ืนโดยดูว่า เป็นการเบียดเบียนตน เบียดเบียนผู้อ่ืน ท าให้ตนเองหรือหรือผู้อ่ืนให้เดือดร้อน
หรือไม่ เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขหรือเป็นไปเพื่อทุกข์ท้ังแก่ตนเองและผู้อื่น 
 พระฤกษ์ด ารง ปญฺญาธโร (จันทร์แสง) เขียนไว้ในวิทยานิพนธ์ (พระฤกษ์ด ารงค์ ปญฺญาธโร (จันทร์
แสง), 2554: ก-ข) เรื่อง ศึกษาวิเคราะห์และรูปแบบการน าเสนอเรื่องกฎแห่งกรรมที่ปรากฏในละครโทรทัศน์ : 
เรื่องเย้ยฟ้าท้าดิน สรุปได้ว่า การกระท าดีหรือกระท าชั่ว ล้วนมาจากกฎแห่งกรรมซึ่งประกอบด้วยเจตนา คือ 
ท าด้วยความจงใจ หรือจงใจท า ไม่ว่าจะเป็นการท าดีหรือท าชั่วก็ แต่เมื่อเป็นการกระท าที่ดีเรียกว่า กรรมดี 
การกระท าที่ชั่วเรียกว่า กรรมชั่ว แต่กฎแห่งกรรมที่สะท้อนในละครโทรทัศน์นั้นเป็นกฎแห่งกรรมที่ต้องการสื่อ
ให้เห็นถึงกรรมดีหรือกรรมฝ่ายกุศลย่อมชนะฝ่ายอกุศลหรือธรรมะย่อมชนะอธรรม เกณฑ์ในการวิ จัยสะท้อน
การกระท าใดท่ีจงใจและเป็นกรรมกรรมดีย่อมเป็นสิ่งที่ดีได้ 
 MICHAEL J.SANDEL ในหนังสือเรื่อง JUSTICE WHAT’S THE RICHT THING TO DO? ความ
ยุติธรรม (สฤณี อาชวานันทกุล แปล, 2554: 15-26) มีใจความว่า พายุเฮอริเคนชารีย์พัดผ่านรัฐฟลอริดาไปยัง
มหาสมุทรแอตแลนติก ส่งผลให้สูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินเป็นอย่างมาก ส่งผลให้เกิดภาวะขาดแคลนและท า
ให้สินค้ามีราคาสูง ค่าซ่อมแซมบ้านเรือนสิ่งของต่างๆที่เป็นค่าแรงเพ่ิมขึ้นเป็นเท่าตัว  ซึ่งก็มีการถกเถียงเรื่อง
ความเหมาะสมในการขึ้นราคาต่างๆ เป็นความท้าทายระหว่างเศรษฐศาสตร์กับศีลธรรม มีหนังสือพิมพ์ต่างๆ
พากันโจมตีรัฐที่ไม่สามารถเข้าไปจัดการช่วยเหลือการถูกเอารัดเอาเปรียบในด้านสินค้า ค่าแรงที่สูงขึ้น ซึ่งไม่
เป็นธรรมกับประชาชน จนเป็นที่มาของวิวาทะด้วยการค้าก าไรเกินควรที่เกิดภายหลังอุบัติภัย จากเฮอริเคน
ชาร์ลีย์ก่อให้เกิดค าถามต่างๆว่าด้วยศีลธรรมและกฎหมายผิดหรือเปล่าที่ผู้ขายสินค้าและบริการจะฉวยโอกาส
จากภัยธรรมชาติ ตั้งราคาอย่างไรก็ได้เท่าที่ตลาดแบกรับไหว ถ้าผิดกฎหมายควรจัดการกับกรณีนี้อย่างไร รัฐ
ควรห้ามค้าก าไรเกินควรหรือไม่ เพ่ือไม่ให้เกิดการแทรกแซงเสรีภาพของผู้ซื้อและผู้ขายในการตกลงท าธุรกรรม
กัน ซึ่งก็เป็นการถกเถียงเรื่องความดีการไม่เอารัดเอาเปรียบ โจมตีคนที่ฉกฉวยโอกาสในการขึ้นราคาสินค้า



อุปโภคบริโภค รวมทั้งค่าแรง ที่อาศัยอุปสงค์ที่มากและอุปทานก็มากมาเป็นความชอบธรรมโดยมองกลไก
ตลาดเป็นเกณฑ์ในการตัดสินทางจริยธรรมของตัวเอง แต่ในขณะเดียวกันคนที่เดือนร้อนก็มองถึงการเอารัดเอา
เปรียบการบิดเบียนกลไกตลาดสร้างความเดือนร้อนให้กับผู้อ่ืนที่ได้รับผลกระทบจากพายุครั้งนี้ ถือเป็นการ
ถกเถียงกันเรื่องความดีคือจริยธรรม ความไม่ได้ดีคือการละเมิดจริยธรรมไม่สร้างความยุติธรรมนั้นเอง 
 สรุปจากผลงานของนักคิดหรือผลงานวิจัยล้วนกล่าวถึงความดีท่ีแสดงให้ถึงสภาวะในด้านจริยธรรม
เสียส่วนใหญ่แสดงว่าความดีมีมิติของตัวของมันเอง ขึ้นอยู่กับว่า อะไรที่ดีเป็นที่ยอมรับพึงพอใจ คุณค่าของสิ่ง
นั้นก็จะเป็นสิ่งที่ดีเสมอ เช่น คนกินอาหารร้านนี้ อร่อยถูกปากก็จะบอกว่า ร้านนี้อาหารอร่อยที่สุดดีมาก เป็น
ต้น ถ้าเก่ียวข้องกับมนุษย์ เช่น คนนี้ชอบไปวัด ท าบุญสุนทานไม่ขาด คนนี้ถือเป็นคนดี เป็นต้น ที่กล่าวมาล้วน
มาจากการให้คุณค่าจากคนในสังคมหรือสิ่งแวดล้อมนั้นๆ ในขณะที่การให้แนวคิดต่างๆในทางตะวันตกหรือ
ตะวันออกก็คงไม่ต่างกันในแง่ของความดี ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับการให้คุณค่าหรือหลักการหรือมาตรการหรือเกณฑ์ของ
แต่ละคนที่จะน าเสนอซึ่งก็เป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน 
 ๑. ความดีในพุทธปรัชญา 
 ความดีเป็นคนละด้านกับความชั่ว และทั้งความดีและความชั่วเป็นสองด้านของชีวิตมนุษย์ เพราะ
ในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ตามความเป็นจริงนั้น หาไม่ท าความดีก็ท าชั่วหรือหากไม่ท าชั่วก็ท าดี การที่มนุษย์
จะอยู่เฉยๆโดยไม่ท าดีหรือไม่ท าชั่วเลยนั้นเป็นไปไม่ได้ เรื่องของความดี ความชั่ว หรือเรียกรวมๆว่าเป็นเรื่อง
ของศีลธรรม จึงถือว่าเป็นเรื่องของชีวิตมนุษย์โดยตรงไม่ว่ามนุษย์จะรู้หรือไม่รู้เรื่องความดีความชั่ ว มนุษย์ท าดี
บ้างท าชั่วบ้างอยู่เป็นประจ า มนุษย์ทุกคนควรจะรู้และควรท า เพราะเป็นสิ่งที่เกี่ยวกับตนเองและผู้อ่ืนโดยตรง 
ดังปรากฏตามพระพุทธพจน์ว่า  

“เมื่อกรรมชั่วยังไม่ให้ผล คนชั่วอาจเห็นกรรมชั่วเป็นกรรมดี แต่เมื่อกรรมชั่วให้ผล 
เขาย่อมเห็นกรรมชั่วว่า เป็นกรรมชั่ว ส่วนคนดีอาจเห็นกรรมดีเป็นกรรมชั่ว เมื่อ 

กรรมดียังไม่ให้ผล แต่เมื่อใดกรรมดีให้ผล เมื่อนั้นเขาย่อมเห็นกรรมดีเป็นกรรมดี” 
 ลักษณะของความดี ที่มนุษย์จะกระท าปรากฏในพระไตรปิฎก และกล่าวถึงลักษณะของคนดีไว้ที่
จะต้องมีเกณฑ์ตามหลักที่ปฏิบัติดังกล่าวจึงได้ชื่อว่าเป็นคนดี คือ 1. เว้นจากปาณาติบาต 2. เว้นจาก
อทินนาทาน 3.เว้นจากกาเมสุมิจฉาจาร 4.เว้นจากพูดมุสาวาท พูดส่อเสียด พูดค าหยาบ พูดเพ้อเจ้อ 5.ไม่โลภ
อยากได้ของคนอ่ืน 6.ไม่พยาบาทปองร้ายคนอ่ืน 7.เห็นชอบตามท านองครองธรรม (มีสัมมาทิฎฐิ) จากที่กล่าว
มาสามารถแบ่งเป็นกายสุจริต วจีสุจริต และมโนสุจริต ที่กระท าทั้งสามด้านจะต้องอาศัยเจตนาเป็นเครื่อง
ตัดสินจริยธรรมในคุณสมบัติของสิ่งเหล่านี้ เจตนาเหล่านี้เป็นกุศลเจตนา (ประเวศ อินทองปาน, 2553: 263) 
เมื่อกล่าวถึงกุศล ซึ่งแปลโดยทั่วไปว่าดี แต่แท้ที่จริงแล้ว หาตรงกันทีเดียวไม่สภาวะบางเป็นกุศล แต่อาจไม่
เรียกว่าดีในภาษาไทย เป็นสภาวะที่เกิดขึ้นในจิตใจ และมีผลต่อจิตใจก่อน แล้วจึงมีผลต่อบุคลิกภาพ และ
แสดงผลนั้นออกมาภายนอก ความหมายของกุศลและอกุศลจึงเพ่งไปที่พ้ืนฐาน คือเนื้อหาสาระและความ
เป็นไปภายในจิตใจเป็นหลัก ซึ่งความหมายของกุศลแปลตามศัพท์ว่า ช านาญ ฉลาด สบาย เอ้ือหรือเกื้อกูล 
เหมาะสม ดีงาม เป็นบุญ คล่องแคล่ว ตัดโรคหรือตัดสิ่งชั่วร้ายที่น่ารังเกียจ ในความหมายเชิงอธิบายเชิงทาง
ธรรมของกุศล ได้มีหลัก 4 อย่าง (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต), 2555: 246-247) คือ 1. อาโรคยะ ควา
ไม่มีโรค คือสภาพจิตที่ไม่มีโรค สุขภาพจิต หมายถึง สภาวะหรือองค์ประกอบที่เกื้อกูลแก่สุขภาพจิต ท าให้จิต
ไม่ป่วยไข้ ไม่ถูกบีบคั้น ไม่กระสับกระส่ายไม่โทรม ไม่อ่อนแอ เป็นจิตที่แข็งแรง คล่องแคล่ว สบาย ใช้งานได้ดี 
เป็นต้น 2.อนวัชชะ ไม่มีโทษ หรือไร้ต าหนิ แสดงถึงภาวะที่จิตสมบูรณ์ ไม่บกพร่อง ไม่เสียหาย หรือไม่มีของเสีย
ไม่มัวหมอง ไม่ขุ่นมัว สะอาด เกลี้ยงเกลา เอ่ียมอ่อง ผ่องแผ้วเป็นต้น 3.โกศลสัมภูต เกิดจากปัญญา หรือเกิด
จากความฉลาด หมายถึง ภาวะที่จิตประกอบอยู่ด้วยปัญญาหรือมีคุณค่าสมบัติต่างๆ ซึ่งเกิดจากความรู้ความ



เข้าใจ สว่าง มองเห็นหรือรู้เท่าทันความเป็นจริงสอดคล้องกับหลักที่ว่า กุศลธรรมมีโยนิโสมนสิการ คือความรู้
จัดคิดแยบคายหรือรู้จักท าใจอย่างฉลาดเป็นฐาน 4. สุขวิบาก มีสุขวิบาก คือสภาพที่ท าให้มีความสุข เมื่อกุศล
กรรมเกิดขึ้นในใจ ย่อมเกิดความสุขสบายคล่องใจในทันที ไม่ต้องรอจะมีผลตอบแทนหรือไม่ เหมือนกับว่า เมื่อ
ร่างกายแข็งแรงไม่มีโรคเบียดเบียน(อโรค) ไม่มีสิ่งสกปรกเสียหาย ปราศจากมลทินหรือของที่เป็นพิษภัยมาพ้อง
พาน (อนวัชชะ) และรู้ตัวว่าอยู่ในที่มั่งคงปลอดภัยถูกต้องเหมาะสม (โกศลสัมภูต) ถึงจะได้เสพเสวยสิ่งใดพิเศษ
ออกไป ก็ย่อมมีความสบาย ได้เสวยสุขอยู่แล้วในตัว 
 สรุปพุทธปรัชญาได้เสนอ ความดีเป็นหลักสากลที่มีมุมมองที่แตกต่างกันไปตามแต่จะสมมติบัญญัติ
หรือสังคมบัญญัติ ด้วยเหตุนี้ ความดีหรือความไม่ดีที่เป็นเช่นนี้เพราะในบางพ้ืนที่ท าแล้วอาจจะส่งผลต่อชีวิต 
บางพ้ืนที่อาจจะไม่มีความผิด เช่น ในบางประเทศ พอสามีเสียชีวิต ภรรยาก็ต้องกระโดดเข้ากองไฟตายตาม 
แต่ในบางพ้ืนที่ท าไม่ได้ เป็นต้น เกณฑ์ตัดสินความดีจึงมีความคิดเห็นที่ขัดแย้งกัน 2 ทัศนะ ทัศนะที่หนึ่งถือ
เจตนาและหน้าที่เป็นเครื่องมือตัดสิน ชั่ว นักปราชญ์คนส าคัญดังกล่าวอิมมานูเอล คานท์  ส่วนทัศนะหนึ่งยึด
หลักจอนห์ สจ๊วต มิลล์ ถือผลการกระท าเป็นตัดสินการกระท านั้นๆถูกหรือผิด (ประเวศ อินทองปาน, 2553: 
264-266) ตามหลักพระพุทธศาสนาเรื่องความดีและความชั่วนั้นต้องอยู่บนพ้ืนฐานความจริง ความดี และ
ความชั่วไม่ใช่สิ่งที่ใครหรือคนใดก าหนดขึ้น ความดีและความชั่วตามแนวพระพุทธศาสนามี 2 ลักษณะ คือ เชิง
เหตุ และเชิงผล และเป็นไปตามธรรมชาติหรือสภาวะของมันเอง ซึ่งเทียบได้กับพระพุทธศาสนาเชื่อหลักการ
หรือธรรมชาติของความดี ความชั่วเป็นเชิงวัตถุวิสัย (Objective) มีอยู่แล้วในธรรมชาติของมันโดยไม่มีอ านาจ
ใดๆมาเป็นตัวบังคับหรือควบคุมกระบวนการความดีความชั่ว ตามหลักพระพุทธศาสนาจึงมีลักษณะก่อให้เกิด
ผล และผลย่อมมาจากเหตุ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งว่า เมื่อมีสาเหตุ ย่อมมีผลตามและเมื่อผลปรากฏ  ยังค าที่
เป็นเกี่ยวกับความดีคือ กุศล ถึงจะไม่กันตรงเสียทีเดียว 
 
 2. เกณฑ์ของความดีในพุทธปรัชญา 
 กรรมนิยามมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดที่สุดกับจิตนิยามและสมมตินิยาม และความสัมพันธ์ใกล้ชิดอาจ
เป็นเหตุให้เกิดความเข้าใจสับสนได้ง่าย ควรต้องท าความเข้าใจเรื่องกรรมดีกรรมชั่วให้ชัดเจน ด้วยการแยก
ขอบเขตระหว่างนิยามเหล่านี้ก่อน กรรมนิยามอาศัยจิตนิยามเหมือนซ้อนอยู่บนจิตนิยาม แต่จุดตัดระหว่าง
กรรมนิยามและจิตนิยามก็ชัดเจน เจตนาเป็นเนื้อหาสาระและเป็นตัวท าการของกรรมนิยาม ท าให้กรรมนิยาม
เป็นอิสระออกมาเป็นนิยามหนึ่งต่างหาก หรือท าให้มนุษย์เป็นอิสระ มีบทบาทเป็นของตนเองต่างหากจาก
นิยามอ่ืนๆสามารถสร้างโลกแห่งเจตจ านงของตนเองขึ้นมาได้ จนถึงกับยกตนขึ้นเทียมเท่าหรือแข่งขันกับ
ธรรมชาติ และแบ่งแยกว่าตนมีโลกแหล่งการประดิษฐ์สร้างสรรค์ต่างหากจากโลกของธรรมชาติ  ความเป็นดี
เป็นเรื่องของคนดีหรือสังคมบัญญัติกันข้ึน การกระท าอย่างเดียวกัน สังคมถิ่นหนึ่งหรือสมัยหนึ่งว่าดี อีกถิ่นหนึ่ง
หรืออีกสมัยว่าไม่ดี ดังนั้น ความดีจึงเป็นบัญญัติสังคม ซึ่งก็เป็นเรื่องของบัญญัติสังคมหรือสมมตินิยาม ความดี
เป็นกุศลก็เป็นเรื่องของกรรมนิยาม สรุป ความดีเป็นบัญญัติของสังคม เป็นเรื่องสังคม อยู่ในขอบเขตของสมมติ
นิยาม กุศลที่เป็นคุณสมบัติของกรรม เป็นเรื่องของกรรม อยู่ในกรรมนิยามเป็นเรื่องต่างหากกัน แต่สัมพันธ์กัน 
สิ่งที่เป็นตัวการสร้างความสัมพันธ์ และเป็นทั้งจุดตัดแยกระหว่างกันของนิยามทั้งสองนี้ เช่นเดียวกันกับในกรณี
ระหว่างกรรมนิยามกับจิตนิยาม คือได้แก่เจตนา หรือเจตจ านง สิ่งที่สังคมบัญญัติ มองในแง่กรรมนิยาม แบ่งได้ 
2 ประเภท คือ (ประเวศ อินทองปาน, 2553: 264-266) 
 1) สิ่งที่บัญญัติ เป็นสิ่งที่สังคมบัญญัติเพ่ือวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งเช่นให้สังคมอยู่ร่วมกัน
อย่างดีมีความสงบสุข เป็นท านองข้อตกลงหรือพันธสัญญาระหว่างกัน บัญญัติขึ้นมาในรูปต่างๆอาจเป็น
ขนบธรรมเนียมประเพณีตลอดถึงกฎหมายเป็นเรื่องสมมตินิยม อาจเปลี่ยนไปเปลี่ยนมาไม่ใช่กรรมนิยาม ถ้า



ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามในสิ่งที่สังคมบัญญัติ เขาจะต้องมีเจตนาฝ่าฝืนละเมิดหรือไม่ปฏิบัติตนและจะต้องรู้เจตนาที่ไม่
อาจปิดบังหรือหลอกตัวเองได้ เจตนาเป็นจุดเริ่มต้นของกรรมนิยามในระบบทางธรรม จะเริ่มต้นที่ศีลและเป็น
กฎเกณฑ์ของมนุษย์เข้ามาเกี่ยวพันกับกฎเกณฑ์ธรรมชาติ เป็นเรื่องของสมมติไม่เกี่ยวกับธรรมนิยามโดยตรง 
หมายถึง ยังมีแง่ที่เกี่ยวข้องโดยอ้อมได้ เช่น สังคมถือข้อปฏิบัติกันมาอย่างหนึ่งว่าเป็นสิ่งที่ดีงามถูกต้อง ทุกคน
ต้องปฏิบัติ ต่อมีผู้มีปัญญาคนหนึ่งมองว่าข้อปฏิบัติไมดีจริง ไม่มีประโยชน์ หรือเป็นผลร้ายต่อสังคมนั้น บุคคล
นั้นอาจเพียรพยายามชี้แจงให้ชนทั้งหลายผู้ร่วมสังคมเข้าใจตาม การกระท าของผู้นั้นมิใช่เกิดจากเจตนาขุ่นมัว
เหมือนอย่างในกรณีก่อน แต่เกิดจากเจตนาอันประกอบด้วยปัญญาของผู้ที่จะแก้ไขเพ่ือประโยชน์สุขของมนุษย์
ทั้งหลายเนื้อหาที่จะเป็นไปในกรรมนิยาม แต่ขึ้นอยู่กับเจตนา ผู้กระท าย่อมรู้ตระหนักในสิ่งที่มันเป็นและ
จะต้องรับผลในแง่ของกรรมนิยาม ซึ่งจะเป็นเจตนาที่เป็นกุศลหรืออกุศลก็ขึ้นอยู่กับตัวของเขานั่นเอ ง การ
กระท าบางอย่างจึงเป็นสิ่งที่สังคมบัญญัติขึ้นมาและปฏิบัติกันมา เช่น ตัวอย่างคนสองคนมาอยู่ร่วมกัน เพ่ือให้
การอยู่ร่วมกันอ านวยความสุขและเกื้อกูลแก่การด าเนินชีวิตของทั้งสองฝ่าย จึงตั้งมีกติการ่วมกันว่า เขาทั้งสอง
ท างานคนละแห่ง กลับถึงบ้านไม่พร้อมกัน แต่ควรจะรับประทานอาหารเย็นพร้อมกัน ครั้นจะรอกันอย่างไม่มี
ขอบเขต จึงให้แต่ละคนไม่รับประทานอาหารก่อน 19.00 น. พวกเขาสองคน คนหนึ่งชอบแมว อีกคนไม่ชอบ
สุนัข อีกคนชอบสุนัข แต่ไม่ชอบแมว เพ่ือความสงบสุขให้ถือว่า การน าสัตว์เลี้ยงใดๆเข้ามาในบ้านเป็นความไม่
ดีงาม ไม่สมควร เมื่อตกลงกติกาอย่างนี้แล้ว ถ้าเขาคนใดคนหนึ่งไม่ท าตามกฎกติกา เจตนาละเมิดก็ย่อมเกิดขึ้น 
และกรรมก็เกิดขึ้นตามกรรมนิยาม ทั้งๆที่เมื่อว่าโดยสภาวะแล้ว การรับประทานอาหารก่อน 19.00น.ก็ดี การ
น าสัตว์เลี้ยงเข้ามาในบ้านก็ดีจะเป็นความดีหรือความชั่วโดยตัวของมันเองก็หาไม่  คนคู่อ่ืนอาจวางกติกาที่ตรง
ข้ามนี้ก็ได้ และในกรณีต่อมาคนหนึ่งในเขาทั้งสองนั้น พิจารณาเห็นว่า กติกาที่ได้วางไว้ไม่เป็นไปเพ่ือผลดีแก่
ชีวิตร่วมกันของเขาทั้งสอง เขาจะต้องยกขึ้นมาพูดให้ตกลงยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงกติกานั้นก่อน การที่
จะไม่ปฏิบัติตามของเขาจึงจะเป็นไปได้ โดยไม่ประกอบด้วยเจตนาที่จะละเมิดหรือฝ่าฝืน วินัยซึ่งเป็นบัญญัติ
แก่สังฆะ ก็สัมพันธ์กับเจตนาในการปฏิบัติที่ส าเร็จเป็นศีลบุคคล ในลักษณะอย่างนี้ เรื่องความดีความชั่ว 
ความผิดความถูก ที่เป็นบัญญัติอันไม่เที่ยงแท้แน่นอนของสังคม กับความเป็นไปแห่งกุศลและอกุศลอันแน่นอน
ของกรรมนิยาม มีขอบเขตที่แยกกันได้ และมีความสัมพันธ์เนื่องถึงกัน อันพึงเข้าใจโดยนัยนี้ 
 2) สิ่งที่บัญญัตินั้น กระทบถึงกุศลและอกุศลในกระบวนการของกรรมนิยาม ในกรณีเช่นนี้ สังคม
อาจบัญญัติความดีความชั่วด้วยความรู้ความเข้าใจว่าอะไรเป็นกุศล คือรู้ว่าอะไรเกื้อกูล อะไรเป็นโทษแก่ชีวิต
จิตใจมนุษย์ หรืออาจบัญญัติด้วยความไม่รู้ไม่เข้าใจเลยก็ได้ แต่ไม่ว่าสังคมจะบัญญัติว่าอย่างไรก็ตาม ความ
เป็นไปตามกรรมนิยามก็ย่อมเป็นไปของมันตามปกติ หาได้เปลี่ยนไปตามบัญญัติทางสังคมไม่ ยกตัวอย่างเช่น 
สังคมหนึ่ง ถอืว่า คนเสพสิ่งเสพติดมึนเมาเป็นการกระท าที่ดีงาม ท าให้คนมีความสุข ควรสนับสนุน ถือว่าการมี
อารมณ์รุนแรงเป็นสิ่งที่ดี ถือว่าควรปลุกเร้าคนให้ตื่นเต้นเคร่งเครียด อยากได้อยากเอา วิ่งหา แข่งขันอยู่เสมอ 
จะได้ท างานสร้างสรรค์ได้มาก ถือว่าฆ่าคนพวกอ่ืนเป็นความดี หรือประณีตขึ้นมาอีกว่า ฆ่าสัตว์ดิรัจฉานไม่บาป
เป็นต้น กรณีเช่นนี้ถือได้ว่าความดีความชั่วในสมมติด้วย ขัดกับกุศลและอกุศลในกรรมนิยาม ถ้ามองในแง่สังคม 
บัญญัติหรือข้อยึดถือเหล่านี้ อาจก่อให้เกิดผลดีบ้าง ผลร้ายบ้างแก่สังคม เช่น การถือว่าเสพสิ่งเสพติดมึนเมา
เป็นการด ีอาจช่วยให้รัฐบาลมีรายได้จากอากรสรรพสามิตเป็นต้นเพ่ิมขึ้นไม่น้อย แต่พร้อมกับท าให้คนจ านวน
มากในสังคมนั้นเป็นคนเรื่อยเปื่อยเฉื่อยชา สังคมนั้นมีอาชญากรรม เช่น ลักขโมยมาก มีคนเจ็บป่วยไม่
สมประกอบเนื่องจากเหตุนี้ เป็นต้น หรือการมีชีวิตที่เคร่งเครียดแข่งขันตลอดเวลาอาจท าให้สังคมนั้น
เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว แต่ก็ส่งผลกระทบอีกมากมายเช่น คนเป็นโรคจิตและโรคหัวใจ มีการฆ่าตัวตาย 
ปัญหาทางจิตและปัญหาสังคมอ่ืนๆ ผลทางสังคมท่ีกล่าวมาหลายอย่างสืบเนื่องมาจากกรรมนิยาม แต่พิจารณา
เบื้องต้นทางสังคมก็เป็นผลในแง่ของสังคม ผลในด้านกรรมนิยาม ก็พิจารณาในแง่องกรรมนิยาม ว่าโดยผลใน



ด้านกรรมนิยาม เจตนาในเรื่องนี้ซ้อนกันอยู่เป็นสองชั้น คือ เจตนาที่ประกอบด้วยความยึดถือตามบัญญัตินั้น ที่
แสดงออกเป็นความเชื่อถือและค่านิยมเป็นต้น เจตนาทางธรรมจะมีความละเอียดอ่อนกว่าที่กล่าวกันทั่วไป
ในทางภาษาไทย กล่าวคือ ภาษาไทยมักใช้เจตนาต่อเม่ือต้องการเชื่อมโยงความคิดที่อยู่ภายใน กับการกระท าที่
แสดงออกมาภายนอก เช่นว่า พูดพลั้งไป ไม่ได้เจตนา เป็นต้น แต่ในทางธรรม คือตามหลักกรรม การกระท า
การพูดที่แสดงออกภายนอกโดยจงใจก็ดี ความคิดต่างๆแม้เล็กๆน้อยๆที่เกิดขึ้นๆชั่วครูชั่วขณะแล้วผ่านไปๆ 
ภายในจิตใจก็ดี การคิดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ความรู้สึกและท่าทีของจิตใจต่อสิ่งต่างๆที่ได้
ประสบทางตาหูจมูกสิ้นกายและท่ีระลึกหรือนึกขึ้นมาในใจก็ดี ล้วนมีเจตนาประกอบอยู่ด้วยทั้งสิ้น  
 เจตนาจึงเป็นเจตจ านง ความจงใจ การเลือกอารมณ์ของใจ ตัวน าที่หันเหชักพาท าให้จิตเคลื่อนไหว 
โน้มน้อมไปหา หรือผละไปจากสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือมุ่งไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง เป็นหัวหน้า
เป็นผู้จัดการ หรือตัวเจ้ากี้เจ้าการของจิตว่าจะเอาอะไรไม่เอาอะไรกับเรื่องใดอย่างไร เป็นตัวจัดแจงแต่งวิถีทาง
ของจิตและในที่สุดก็เป็นตัวการปรุงแต่งจิตนั้นเป็นไปต่างๆ เจตจ านง คือ เจตนา หรือกรรมนั้น แม้เล็กน้อยก็
ไม่ได้ไร้ผล ดังปรากฏอยู่ในพุทธศาสนสุภาษิตว่า 

“กรรมดี หรือชั่ว ทุกอย่าง ที่คนสั่งสมไว้ ย่อมีผล ขึ้นชื่อว่า กรรมแม้จะนิดหน่อย 
ที่จะว่างเปล่าไปเลย ย่อมไม่มี” และว่า“กรรมไม่ว่าดีหรือชั่ว ย่อมไม่สูญเปล่าเลย” 

 ผลด้านกรรมนิยามในระดับจิตนี้ คนจ านวนมากจะมองข้าม ดังนั้นสมมตินิยาม กับกรรมนิยาม 
แยกแตกต่างกัน ผลในฝ่ายธรรมนิยามย่อมด าเนินไปตามกระบวนการของมันเอง ไม่ขึ้นต่อบัญญัติของสังคมที่
ขัดกับกรรมนิยาม แต่ทั้งสองนิยามจะมีความสัมพันธ์กัน ดังที่ผู้ปฎิบัติถูกต้องในแง่ของกรรมนิยาม คือท าตาม
หลักกุศล ก็อาจจะประสบปัญหาจากสมมตินิยามที่ขัดแย้งนั้นได้ เช่น ผู้ที่อยู่ในสังคมที่ชื่นชอบการเสพสิ่งมึน
เมา แต่ไม่ยอมเสพด้วย เขาย่อมได้รับผลตามกรรมนิยาม คือไม่เสียคุณภาพจิตที่โปร่งผ่องใสไปเพราะเหตุจาก
มึนเมานั้น แต่ในแง่ของสังคมซ่ึงต่างจากกรรมนิยาม ซึ่งอาจถูกเย้ยหยันล้อเลียน เช่นว่าไม่เข้มแข็ง หรือถูกมอง
ในทางไม่ดีในแง่สังคมอย่างอ่ืนๆ และแม้ในแง่ของกรรมนิยามเองก็อาจจะประสบปัญหาจากเจตนาฝ่าฝืนข้อ
นิยมนี้ของสังคมอย่างที่กล่าวในข้อหนึ่ง เกิดความขัดแย้งในทางจิตใจ จะมากหรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับปัญญาที่ปลด
เปลื้องจิตใจของตนเองได้ และในสภาพสังคมที่เจริญ คนที่มีปัญญาก็มักอาศัยประสบการณ์ซึ่งได้สะสมมาของ
มนุษย์รุ่นเก่าๆ ได้เรียนรู้ว่าอะไรเกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจของมนุษย์อย่างแท้จริง อะไรไม่เกื้อกูล  แล้วชอบบัญญัติ
กฎเกณฑ์ข้อก าหนดเกี่ยวกับความดีความชั่วฝ่ายสมมตินิยาม ให้สอดคล้องกับหลักฝ่ายกุศลและอกุศลในฝ่าย
กรรมนิยาม ซึ่งความสามารถบัญญัติหลักฝ่ายสังคม ให้สอดคล้องกับหลักฝ่ายกรรมนิยาม อันจะเป็นเครื่องวัด
ถึงความเจริญที่แท้จริงหรืออารยธรรมของสังคมนั้นอย่างหนึ่ง  โดยนัยนี้ เมื่อมีปัญหาจะวินิจฉัยข้อบัญญัติ
เกี่ยวกับความดีและความชั่ว ซึ่งควรจะพิจารณาเป็น 2 ขั้นคือพิจารณาในแง่สมมตินิยามว่า ข้อบัญญัตินั้น
เป็นไปเพ่ือผลดี ข้อบัญญัติเช่นนั้น สังคมพึงตกลงกันยกเลิกเสีย หรืออาจต้องอาศัยผู้มีปัญญาที่ใจบริสุทธิ์กอปร
ด้วยกรุณามาชี้น า เช่นที่พระพุทธเจ้าทรงกระท าต่อประเพณีเกี่ยวกับการบูชายัญและวรรณะ4 ของสังคม
อินเดีย เป็นต้น เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อบัญญัตินั้นเกื้อกูลในแง่สังคม จะช่วยให้เกิดความเจริญแก่หมู่มนุษย์ 
แต่ไม่สอดคล้องกับหลักแห่งกุศลธรรมตามกรรมนิยาม กรณีนี้ควรตั้งข้อสงสัยว่า บางทีคนอาจหลงผิดมองเห็น
สิ่งที่ไม่เกื้อกูลแก่สังคมอย่างแท้จริง ว่าเป็นสิ่งเกื้อกูลก็ได้ คืออาจหลงพอใจในความเจริญก้าวหน้าที่ผิดๆเป็นที่
ชื่นชมน่าพอใจในเวลาสั้นๆแต่ก่อโทษในระยะยาว สิ่งที่เก้ือกูลแก้จริงน่าจะสอดคล้องกัน ในแง่สมมตินิยามและ
ในแง่กรรมนิยาม ในการวินิจฉัยว่าอะไรเป็นความดี อะไรเป็นความชั่วนี้ เมื่อพูดในทางปฏิบัติเพ่ือให้คนทั่วไปใช้
ประโยชน์ได้ทุกระดับ พระพุทธเจ้าสอนให้ถือข้อพิจารณาเกี่ยวกับกุศลและอกุศลเป็นหลักแกนกลาง จากนั้น
ทรงผ่อนขยายออกไป ให้ใช้ส านึกเกี่ยวกับความดีความชั่วของตนเอง อย่างที่เรียกว่ามโนธรรม และให้ถือมติ
ของผู้รู้เป็นหลักประกอบหรืออ้างอิง (สองอย่างนี้เป็นฐานของหิริโอตตัปปะ) และยังให้พิจารณาที่ผลของการ



กระท าอันจะเกิดแก่ตนเองและแก่ผู้อ่ืน หรือแก่บุคคลและสังคม เกณฑ์วินิจฉัยกรรมดีและกรรมชั่วในแง่ของ
กรรม ให้ถือเอาเจตนาเป็นหลักตัดสินใจว่าเป็นกรรมหรือไม่ และในแง่ที่ว่ากรรมนั้นดีหรือชั่ว ให้พิจารณาตาม
หลักเกณฑ์ ดังนี้ (ประเวศ อินทองปาน, 2553: 261-262) 
 2.1 เกณฑ์หลักของความดี 
   (1) ตัดสินด้วยความเป็นกุศล หรืออกุศลโดยพิจารณาดังต่อไปนี้ 
    - มูลเหตุว่า เป็นเจตนาที่เกิดจากกุศลมูล คือ อโลภะ อโทสะ อโมหะ  
    - ตามสภาวะว่า เป็นสภาพเกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจหรือไม่ ท าให้จิตสบาย ไร้โรค ปลอดโปร่ง ผ่อง
ใส สมบูรณ์หรือไม่ ส่งเสริมหรือบั่นทอนคุณภาพและสมรรถภาพของจิต ช่วยให้กุศลธรรม (สภาพเกื้อกูล) 
ทั้งหลายเจริญงอกงามขึ้น อกุศลธรรมทั้งหลายลดน้อยลง หรือท าให้กุศลธรรมลดน้อยลง อกุศลธรรม  เจริญ
งอกงามข้ึน ตลอดจนมีผลต่อบุคลิกภาพอย่างไร 
 2.2 เกณฑ์ร่วมของความดี 
   (1) ใช้มโนธรรม คือ ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของตนเองพิจารณาว่า การที่กระท านั้น ตนเองติ
เตียนตนเองได้หรือไม่ เสียความเคารพตนหรือไม่ 
   (2) พิจารณาความยอมรับของวิญญูชน หรือนักปราชญ์ หรือบัณฑิตชน ว่าเป็นสิ่งที่วิญญูชน
ยอมรับ หรือไม่ ชื่นชมสรรเสริญ หรือต าหนิเตียน 
   (3) พิจารณาลักษณะ และผลของการกระท า ต่อตนเอง1 ต่อผู้อื่น 1 
    -เป็นการเบียดเบียนตน เบียดเบียนผู้อ่ืน ท าตนเองหรือผู้อื่นให้เดือนร้อนหรือไม่ 
    -เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุข หรือเป็นไปเพ่ือโทษทุกข์ทั้งแก่ตน และแก่ผู้อ่ืน 
   หลักเกณฑ์อาจสรุปได้อีกแนวหนึ่ง ด้วยส านวนแสดงการจัดประเภทของเกณฑ์ที่ใช้ตัดสิน แต่มี
ข้อที่ต้องท าความเข้าใจกันไว้ก่อนบางอย่าง กล่าวคือ 
   ประการที่หนึ่ง ให้ถือว่า การพิจารณาในแง่ของกุศลมูล อกุศลมูล และ กุศล อกุศลนั้น ว่าโดย
สาระเป็นอันเดียวกัน  
   ประการที่สอง การยอมรับหรือไม่ยอมรับของปราชญ์ การติเตียนหรือสรรเสริญของวิญญูนั้น 
เมื่อมองอย่างกว้างฯ หรือมองในระดับสถาบัน และเมื่อว่าโดยส่วนใหญ่ มติของวิญญูหรือปราชญ์จะปรากฏอยู่
ในรูปของบัญญัติทางศาสนาบ้าง ขนบธรรมเนียมประเพณีบ้าง กฎหมายบ้างเป็นต้น แม้บทบัญญัติและสิ่งที่ถือ
ตามกันมาเหล่านี้ ไม่จ าต้องเป็นมติของวิญญูเสมอไป และการปฏิบัติที่ขัดแย้งแปลกออกไปจากบทบัญญัติและ
สิ่งที่ถือตามกันมาเหล่านี้ ก็ไม่จ าต้องเป็นข้อที่วิญญูติเตียนเสมอไป แต่ก็เป็นสิ่งที่วิญญูชนจะต้องหมั่นสอบสวน
ตรวจตราในเรื่องเหล่านี้แต่ละกาลแต่ละสมัยแต่ละครั้งแต่ละคราวเรื่อยๆไป สอดคล้องกับพุทธพจน์ที่ทรงตรัส
ว่า “อนุวิจฺจ วิญฺญู” วิญญูชนใคร่ครวญ จึงติเตียนหรือสรรเสริญ คือยอมรับหรือไม่ยอมรับ วิญญูชนเมื่อ
ใคร่ครวญจึงเป็นผู้ท างานแก้ไขเปลี่ยนแปลงสิ่งที่ยึดถือปฏิบัติกันมาผิดๆ หรือคลาดเคลื่อนจากความหมายที่
ถูกต้อง สรุปหลักเกณฑ์ของความดีความชั่ว หรือกรรมดีกรรมชั่ว ทั้งตามแนวกรรมนิยามล้วน ๆและกรรม
นิยามที่สัมพันธ์กับสมมตินิยาม ทั้งโดยสภาวะและโดยคุณค่า ซึ่งเป็นคุณค่าโดยสภาวะบ้าง คุณค่าตามที่
ก าหนดให้บ้าง ดังมีใจความคาบเก่ียวกัน ดังนี้ 
   1) ว่าโดยคุณโทษต่อชีวิต หรือต่อจิตใจและบุคลิกภาพ คือเป็นสภาวะที่เกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจ
หรือไม่เอ้ือหรือไม่ต่อคุณภาพชีวิต ส่งเสริมหรือบั่นทอนคุณภาพและสมรรถภาพของจิต ท าให้กุศลหรืออกุศล
ทั้งหลายลดถอย หรือเจริญงอกงาม ช่วยเสริมสร้างบุคลิกภาพท่ีดีงามหรือไม่ 
   2) ว่าโดยคุณโทษต่อบุคคล คือ เป็นการเบียดเบียนตนหรือไม่ ท าให้ผู้อ่ืนให้เดือดร้อนหรือไม่ 
เป็นไปเพ่ือท าลายหรืออ านวยประโยชน์ที่แท้จริงแก่ตน 



   3) ว่าโดยคุณโทษต่อสังคม คือ เป็นการเบียดเบียนผู้อ่ืนหรือไม่  ท าผู้อ่ืนให้เดือนร้อนหรือไม่ 
เป็นไปเพ่ือท าลายหรืออ านวยประโยชน์สุขแก่ผู้อ่ืน และแก่ส่วนรวม 
   4) ว่าโดยมโนธรรม หรือโดยส านึกอันมีตามธรรมชาติของความเป็นมนุษย์ คือ พิจารณาเห็น
ด้วยความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของตนเองว่า การนั้นเมื่อท าแล้ว ตนเองติเตียนหรือกล่าวโทษตนเองหรือไม่ 
   5) ว่าโดยมาตรฐานทางสังคม คือ ตามบัญญัติทางศาสนา วัฒนธรรมประเพณี และสถาบัน
ต่างๆทางสังคม เช่น กฎหมายเป็นต้น ซึ่งขึ้นต่อการใคร่ครวญตรวจสอบกลั่นกรองของวิญญูชนทั้งหลาย ตาม
กาลสมัยที่จะมิให้ถือกันโดยงมงายหรือผิดพลาดคลาดเคลื่อน ตลอดจนการใคร่ครวญแล้วยอมรับหรือไม่ ของ
วิญญูชนเหล่านั้นในแต่ละกรณี 
   โดยสรุปเกณฑ์ความดีในพุทธปรัชญา จะมองไปที่การกระท าที่ประกอบไปด้วยการกระท าทาง
กาย การกระท าทางวาจา และการกระท าทางใจ รวมถึงการกระท าเป็นกุศลธรรมซึ่งประกอบด้วยอโลภะ อโท
สะ และอโมหะ เกณฑ์ของความดีจึงถือเอาการกระท าที่เกิดจากเจตนาหรือความจงใจอันมีกุศลธรรมเป็นเครื่อง
ผลักดันให้เกิดความกระท า ในฐานะที่พุทธปรัชญาเป็นกรรมวาท เน้นการกระท าย่อมมีผล ท ากรรมดีย่อมได้รับ
ผลดี เกณฑ์ของความดี และจะมีหลักเกณฑ์ของความดีร่วมที่ต้องมองไปที่มโนธรรม ที่เป็นความรู้สึกผิดชอบชั่ว
ดี รวมทั้งวิญญูชนให้ค าปรึกษาแนะน า ต าหนิติเตียน และยังต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อตนเองหรือผู้อ่ืน
หรือไม่และเป็นไปเพ่ือประโยชน์เกื้อกูลหรือไม่อย่างไร 
 3. กรณีตัวอย่างในการใช้เกณฑ์ความดีมาตัดสิน 
  กรณีตัวอย่างที่ 1 ความดีที่สามารถน ามาเป็นเกณฑ์ตัดสินความดีซึ่งจะตรงตามหลักของพระ
พรหมคุณาภรณ์(ป.อ.ปยุตฺโต) คือ เรื่องของคุณสอน กล้าสึก ผีบ้าปลูกป่า ซึ่งพ้ืนฐานของลุงที่ได้ศึกษาธรรมะจน
เข้าถึงความจริงที่ว่า การปลูกป่าจะท าให้เกิดความร่มเย็นเป็นที่อยู่ที่อาศัยมนุษย์และของสัตว์ทั้งหลายและเป็น
การปฏิบัติธรรม สายตาชาวบ้านมองลุงเป็นคนบ้าปลูกป่า และแก่มีมโนธรรมที่มองเห็นคนบวชแล้วห่ม
ผ้าเหลืองไม่ได้เป็นพระที่ดี ลาสิกขาออกมาก็อยู่ในอบายมุขเช่น ดื่มเหล้า เป็นต้น มุมมองที่เกิดแรงบันดาลใจ
คือย้อนอดีตถึงพระพุทธเจ้าที่ทรงใช้ชีวิตอยู่กับป่า ทรงมีป่าไม้เป็นอาจารย์ จุดเริ่มต้นคือการปลูกป่า ป่าคือชีวิต 
ป่าไม้ให้ร่มเย็น ป่าไม้ไม่เคยว่าคนมีแต่ให้ประโยชน์กับคน ท าให้ลุงสอนปลูกป่าตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา ชาวบ้านว่า
แก่เป็นผีบ้าปลูกต้นไม้ ต่อมาต้นไม้เจริญเติบโต ให้ดอกให้ผล คนกลับมองลุงสอนเป็นคนดี มีจิตเสียสละท า
ประโยชน์ส่วนรวม จากเหตุการณ์นี้น าหลักความดีมาวิเคราะห์ได้ดังนี้ คือ 
  เกณฑ์หลักความดี ลุงสอน กล้าศึก มีจิตที่ไม่ประกอบด้วยโลภะ โทสะ และโมหะ แต่มองเห็นถึง
ประโยชน์แก่ส่วนร่วมแล้วชักชวนให้คนมาร่วมปลูกป่าเพ่ือให้ชาวบ้านได้ความร่มเย็นเป็นสุขมีประโยชน์ต่อส่วน
ร่วมและตนเองก็มีความสุขยังเผื่อแผ่ไปยังสิ่งที่มีชีวิต 
  เกณฑ์ร่วมของความดี ลุงสอนใช้มโนธรรม คือ ความรู้สึกที่ได้ปลูกต้นไม้จะเป็นประโยชน์ต่อ
มนุษย์และสัตว์ได้อาศัย ทุกคนยอมรับการกระท านั้นคือสิ่งที่ดีและเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวม คนในสังคม
ย่อมรับทั้งชื่นชมในการกระท าของลุงสอน กล้าศึกเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ท าให้ทุกคนหันมาใส่ใจในการปลูกป่า
เพ่ือท าให้เกิดความร่มเย็นเป็นสุข ผลของการกระท าของลุงสอน ท าให้แก่มีความสุข และคนอ่ืนเห็นค่าของ
ต้นไม้ร่วมกันหันมาปลูกต้นไม้ 
  จากตัวอย่างที่ได้กล่าวมาแสดงให้เห็นถึงเกณฑ์ความดีที่เกิดจากการได้รับประโยชน์จากผลที่ได้
กระท าคือการปลูกป่าแล้วต้นไม้เจริญเติบโต ถนนร่มเย็นคนได้พักผ่อนและสัตว์ทั้งหลายได้มาอาศัยต้นไม้ จาก
การกระท าที่มองเห็นเป็นสิ่งที่ไร้ประโยชน์ในตอนต้น แต่พอผลแห่งการกระท าทุกคนมองเป็นเรื่องดีมีประโยชน์
สุขทั้งตนเอง คนอ่ืนและสังคมร่วม จนมองกันว่า นี่คือความดี(ลุงสอน กล้าศึก, 2561: ออนไลน์) 



 กรณีตัวอย่างที่ 2 เหตุการณ์ในเนเธอร์แลนด์เห็นชอบให้ท าการุณยฆาตหญิงที่ถูกทารุณกรรมทาง
เพศตั้งแต่เด็กอายุ 10 ปี ตามที่คนไข้ร้องขอ หลังวินิจฉัยอาการป่วยทางจิตของเธอหมดหนทางรักษาได้ หญิง
สาววัย 20 ปีกว่าๆ ตกเป็นเหยื่อการทารุณเด็กทางเพศระหว่างอายุ 5-15 ปี และมีความผิดปกติทางจิต เกิด
ภาวะเครียดและกดดันคุกคามอย่างรุนแรง นับตั้งแต่ต้องเจอประสบการณ์แสนเลวร้าย เธอมีอาการเบื่ออาหาร
อย่างรุนแรงจนร่างกายซูบผอม ซึมเศร้าเรื้อรังอารมณ์แปรปรวน คิดฆ่าตัวตาย  ท าร้ายตัวเอง หลอนและ
หมกมุ่นย้ าคิดย้ าท า เขาได้รับการบ าบัดฟ้ืนฟูอย่างเข้มข้น แต่อาหารไม่ดีขึ้น ด้วยสภาพดังกล่าวท าให้เธอต้อง
นอนอยู่บนเตียงคนใช้ตลอดเวลา และจิตแพทย์ที่ท าการรักษา ระบุว่า ไม่มีโอกาสหรือความหวังใดๆแล้ว
ส าหรับเธอ เป็นภาวะที่ไม่สามารถทนต่อไปได้อีกแล้ว เมื่อคนไข้ร้องขอใช้สิทธิ์ตาย ทีมแพทย์จึงอนุมัติให้ฉีดยา
พิษเข้าเส้นเลือด เพื่อให้พ้นจากความทุกข์ทรมาน กรณีดังกล่าวเกิดข้ึนเมื่อปีที่แล้ว และมีการน ารายละเอียดมา
เปิดเผยโดยกลุ่มต่อต้านการุณยฆาต เพ่ือให้มีการพิจารณาตรวจสอบเกี่ยวกับกฎหมายดังกล่าวอีกครั้ง รวมถึง
ส.ส.พรรคแรงงาน เพราะเห็นว่า ในกรณีนี้เป็นการส่งสารบอกว่า หากเป็นเหยื่อทารุณทางเพศแล้วป่วยทางจิต 
เท่ากับว่าจะถูกลงโทษด้วยความตาย ซึ่งเป็นโทษส าหรับผู้ก่ออาชญากรรมทั้งเนเธอแลนด์ออกกฎหมายรองรับ
การุณยฆาตเมื่อปี 2002และเม่ือปีที่แล้วมีสถิติการตายจากการุณยฆาต 5,561 ราย เมื่อปีแล้ว 
 ประเด็นของการท าการุณยฆาตในผู้ที่ถูกละเมิดทางเพศขั้นรุนแรง ถือเป็นปัญหาทางจริยศาสตร์ที่
เกี่ยวกับความดีหรือทางศีลธรรม หลักความดีที่ต้องพิจารณากรณีนี้ถ้ามองโดยผิวเผินจะเห็นถึงความถูกต้องใน
แง่การกระท าปาณาติบาตที่ไม่ต้องรับโทษโดยมีกฎหมายที่สังคมรับรองว่าเป็นกติกาที่ทุกคนยอมรับร่วมกันและ
เป็นความดีที่ถือเป็นการปลดปล่อยผู้ที่ทรมานจากการโดยท าร้ายร่างกายและจิต การกระท าในแง่ทางพุทธ
ศาสนาอย่างนี้เมื่อมองจากความไม่โลภ ความไม่โกรธ และความไม่หลง ก็ยังมองไม่เห็นถนัดนัก แต่ความเข้าใจ
ในสิ่งที่กระท าด้วยการท าการุณยฆาตก็อาจจัดเข้าว่าเป็นโมหะ ท าไมเขามีสิทธิ์ที่จะต้องตายด้วยเหตุผลเพียงไม่
อยากอยู่หรือว่าทางเลือกของการมีชีวิตอยู่ค่อนข้างจ ากัดเท่านั้นหรือ การกระท าในกรณีนี้ จะส่งผลตามมาคือ
การเพ่ิมการฆ่ามากขึ้น เพราะมีกฎหมายรับรองว่าดีในการสามารถท าการุณยฆาตได้ ประเด็นนี้จึงเป็นปัญหา
ของเกณฑ์ความดีในพุทธปรัชญาที่มีเป้าหมายไม่ให้เกิดการเบียดเบียนซึ่งกันและกัน ไม่ให้เกิดผลกระทบต่อ
ตนเองและผู้อ่ืนตลอดถึงส่วนร่วมนั้นเอง (ข่าวสด, 2559: ออนไลน์) 
 4. สรุปเกณฑ์ความดีในพุทธปรัชญา 
 พุทธปรัชญามองการท าความดีจะต้องประกอบด้วย 3 ส่วนคือ ส่วนทางกายเรียกว่า กายกรรม 
การกระท าทางวาจา เรียกว่า วจีกรรม และการกระท าทางใจเรียกว่า มโนกรรม และมีเจตนาหรือความจงใจ
เป็นแรงผลักดันที่จะท าให้เกิดความอโลภะ อโทสะ และอโมหะ ซึ่งถือเป็นกุศลมูลหรือรากเหง้าแห่งความดี ใน
ฐานะเป็นกรรมวาท สอนว่าการกระท าย่อมมีผล ท ากรรมดีย่อมได้รับผลดี ซึ่งเงื่อนไขของเกณฑ์ความดีจะมีทั้ง
ที่เป็นสมมตินิยามหรือสังคมบัญญัติขึ้นมา แต่สมมตินิยามจะมีความสัมพันธ์กับกรรมนิยามเสมอ เกณฑ์ของ
ความดีมีความเห็นที่แตกต่างอยู่ 2 ทัศนะคือ ทัศนะที่หนึ่งถือเจตนาและหน้าที่เป็นเครื่องตัดสินความดี ทัศนะนี้
มองเจตนาของความดีเป็นคุณค่าทางศีลธรรม การกระท าดี จะต้องมีดีเสมอโดยไม่เลือกเวลา สถานที่ 
สิ่งแวดล้อม หรือตัวบุคคลแต่อย่างใด เช่น ถ้ามองว่า การพูดความจริงเป็นความดี ก็จะต้องดีเสมอโดย
ปราศจากเงื่อนไข ไม่ว่าจะพูดเมื่อใด ที่ไหน กับใครและในสภาวการณ์อย่างไร กลุ่มทัศนะนี้มองว่าผลการ
กระท าที่เกิดขึ้นมิใช่ตัวตัดสินการกระท า เนื่องจากผลที่เกิดขึ้นเป็นสิ่งซึ่งไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กับเวลาและ
สิ่งแวดล้อม หากถือประโยชน์เป็นเครื่องตัดสินก็จะท าให้ความดีกลายเป็นสิ่งที่เปลี่ยนไปเปลี่ยนมา  ส่วนอีก
ทัศนะหนึ่งเอาผลของการกระท าเป็นเครื่องตัดสินดี เห็นว่าการกระท าใดก็ตามที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์หรือ
ความสุขมากที่สุด คือ การกระท าดี การกระท าบางอย่างอาจก่อให้เกิดทั้งสุขและทุกข์ แต่ถ้าหักลบกันแล้วฝ่าย
สุขมากกว่าก็นับได้ว่า เป็นการกระท าที่ถูกต้อง ทัศนะนี้จึงเห็นว่า ประโยชน์เป็นดัชนีความดี จากสองทัศนะจะ



เห็นได้ว่า ทัศนะแรกเน้นในเรื่อง เอกัตภาพ และเน้นเจตนา ถือว่า ค่าทางจริยธรรมเป็นสิ่งตายตัว การกระท า
ตามเหตุผลหรือหลักการเป็นการกระท าที่ถูกต้องเสมอ ตรงกันข้ามทัศนะที่สองซึ่งเน้นสังคมมากกว่าตัวบุคคล 
และเน้นที่ผล เพราะถือว่าสังคมดีคนแต่ละคนก็จะดีขึ้นเอง 
 ที่กล่าวมาเพ่ือเปรียบเทียบกับทางพุทธปรัชญาให้เห็นว่า พุทธปรัชญาเป็นกรรมวาท หรือเน้นการ
กระท าและต้องมีเจตนาเป็นตัวหลัก มีกุศลเป็นแรงผลักดันในการท าจึงจะเรียกว่าเป็นการท าดี  และการท าดี
จะต้องเน้นทางสามทาง คือ (เดือน ค าดี, 2534: 144-148) ทางกาย ทางวาจา ทางใจ คือ การกระท าดีทาง
กายเรียกว่า กายสุจริต ประกอบด้วยการไม่ฆ่าสัตว์ (รวมถึงการไม่เบียดเบียนให้ผู้อ่ืนหรือสัตว์อ่ืนประสบทุกข์
ภัย) การไม่ลักทรัพย์ และการไม่ประพฤติผิดในกาม การท าดีทางวาจา เรียกว่า วจีสุจริต ประกอบด้วย การไม่
พูดเท็จ การไม่พูดส่อเสียด การไม่พูดค าหยาบ และการไม่พูดเพ้อเจ้อเหลวไหลไร้สาระ การกระท าดีทางใจ 
เรียกว่า มโนสุจริต ประกอบด้วย การไม่คิดเบียดเบียนสัตว์อ่ืน การไม่คิดพยาบาทปองร้ายผู้อ่ืน และการไม่เห็น
ผิดจากท านองคลองธรรม รวมเป็นเรียกว่า กุศลธรรม 10 ความดีในพุทธปรัชญาจัดว่าเป็นสมมติบัญญัติ โดย
ปรมัตถแล้วไม่มี มีแต่สังขตธรรม และอสังขตธรรมเท่านั้น ที่กล่าวมาสมมติมิได้ความว่าเป็นเรื่องที่ต่างคนต่าง
คิดกันเอง ผู้ใดเห็นว่า อะไรดี อะไรไม่ดีก็ได้ตามใจ โดยนัยแห่งพุทธปรัชญา ความดีไม่ได้ขึ้นอยู่กับตัวบุคคล 
ความดีเป็นสิ่งที่อยู่แต่ในฐานะสิ่งสมมติ เพราะก าหนดว่า การกระท าอย่างใดดี อย่างใดชั่ว ก็ โดยมีความหลุด
พ้นเป็นเกณฑ์วัดได้ ซึ่งเป็นข้อที่ใช้พิจารณากว้างๆอันหนึ่ง เช่น ถือว่าการกระท าใดที่น าไปสู่ความหลุดพ้นก็จะ
เป็นการกระท าท่ีดี การกระท าใดที่น าออกห่างจากความหลุดพ้นก็จัดเป็นการกระท าที่ไม่ดี ความดีและความชั่ว
จังเป็นสิ่งที่มีระดับมากน้อยต่างกันตามทิศทางว่า จะน าไปสู่หรือน าออกห่างจากความหลุดพ้น ฉะนั้นการ
พิจารณาเกณฑ์ของความดี จึงพิจารณาจากการกระท าในลักษณะที่อยู่ระหว่างทางไปสู่ความหลุดพ้นหรือ
นิพพานตามทัศนะพุทธปรัชญา แต่ระดับยังไม่ระดับขอบเขตจริยศาสตร์นั้นยังไม่ถึงขั้นนิพพาน แต่อยู่ในระดับ
สมมติบัญญัติซึ่งเป็นความจริงระดับหนึ่งที่พุทธปรัชญารับรอง นิพพานอันเป็นจุดหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนา
นั้นสามารถน าไปใช้เป็นหลักพิจารณาเกณฑ์ของความดีโดยทั่วไปได้ แต่จะว่าใช้ได้ ก็ออกจากห่างไกลและแคบ
ที่ว่า ห่างไกล เพราะพุทธศาสนิกชนโดยปกติจะทราบว่า จุดมุ่งหมายสูงสุดของพระพุทธศาสนาคือการบรรลุ
นิพพาน การเอานิพพานเป็นเกณฑ์ของความดีจึงเป็นเรื่องที่ห่างไกลการกระท าของสามัญทั่วไปเกินไป ที่บอก
ว่าแคบเป็นลักษณะเฉพาะของชาวพุทธเท่านั้น ถ้าเป็นศาสนาอ่ืนไม่ได้เกี่ยวกับเกณฑ์ความดีของเขาเลย เกณฑ์
ความดีของพุทธปรัชญาจึงเน้นไปที่วิธีการวินิจฉัยที่ท่ านพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต) ได้แสดงไว้ใน
หนังสือพุทธธรรม ดังสรุปได้ดังนี้ 
 ตารางที่ 1 เกณฑ์ความดีหลักและเกณฑ์ความดีร่วม 

เกณฑ์ความดีหลัก เกณฑ์ความดีร่วม 
1. ตัดสินด้วยความเป็นกุศลหรืออกุศลโดยพิจารณามูลเหตุ

ว่า เป็นเจตนาท่ีเกิดจากกุสลมูลคือ อโลภะ อโทสะ อโม
หะ 

1. ใช้มโนธรรม คือ ความรู้สึกผิดชอบช่ัวดีของตนเอง
พิจารณาว่า การที่กระท านั้นตนเองติเตียนตนเองได้
หรือไม่ เสียความเคารพตนหรือไม่ 

2. พิจารณาตามสภาวะว่า เป็นสภาพเกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจ
หรือ ท าให้จิตใจสบาย ไร้โรคดปลอดโปร่ง ผ่องใส 
สมบูรณ์หรือไม่ ส่งเสริมหรือบั่นทอนคุณภาพและ
สมรรถของจิต 

2. พิจารณาความยอมรับของวิญญู หรือนักปราชญ์ 
หรือบัณฑิตชน ว่าเป็นสิ่งท่ีวิญญูยอมรับหรือไม่ชื่นชม
สรรเสริญ หรือต าหนิติเตียน 

3. ช่วยให้กุศลธรรมเจริญงอกงามขึ้น อกุศลธรรมทั้งหลาย
ลดน้อยลง หรือท าให้กุศลธรรมลดน้อยลง อกุศลธรรม
ทั้งหลายเจริญงอกงามขึ้น ตลอดจนมีผลต่อบุคลิกภาพ
อย่างไร 

3. พิจารณาลักษณะและผลของการกระท า ต่อตนเอง 
ต่อผู้อื่น ซึ่งมองเป็นเบียดเบียนตน เบียดเบียนผู้อื่น
ท าตนเองหรือผู้อื่นให้เดือดร้อนหรือไม่ เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์สุขหรือทุกข์ ท้ังแก่ตน และแก่ผู้อื่น 

  



 เกณฑ์ความดีในพุทธปรัชญาจึงเป็นกรรมนิยามล้วนๆ และกรรมนิยามก็มีความสัมพันธ์กับสมมติ
นิยาม ทั้งโดยสภาวะหรือโดยคุณค่า เจตนาหรือความจงใจจึงเป็นตัวผลักดันให้เกิดการกระท าจะเป็นกุศลหรือ
เป็นอกุศล ดีหรือชั่วเช่นกัน ดังที่พระพุทธพจน์ที่ตรัสว่า “ ภิกษุทั้งหลาย เจตนานั่นเองคือ กรรม บุคคลจงใจ
แล้วจึงกระท าด้วยกาย วาจา ใจ” เพราะฉะนั้น เกณฑ์ความดีในพระพุทธปรัชญาจึงดูที่เจตนาเป็นส าคัญ แม้
บางคนอาจจะโต้แย้ง การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น มีเจตนาอย่างไร ค าตอบก็ต้องดูจากการกระท า เพราะ
กรรมเป็นเครื่องส่อเจตนา แต่ว่าการที่บุคคลกระท าดีตัวเองเท่านั้นที่จะเป็นผู้รู้เอง แม้จะโกหกผู้อ่ืน แต่ตนเอง
เท่านั้นที่รู้ความจริงเป็นอย่างไร ประเด็นของเกณฑ์ความดีจึงไม่ใช่แต่เพียงสมมติบัญญัติหรือสังคมบัญญัติเท่านั้น 
ยังรวมถึงกรรมบัญญัติหรือเป็นสิ่งที่เป็นปัจเจกบุคคลด้วย และสิ่งส าคัญคือเจตนาเป็นส าคัญ และการกระท าที่
ดีคือการกระท าที่เกิดจากเจตนาดี ไม่มีความโลภ ความโกรธ ความหลง เจือปน ดังปรากฏในเกสปุตสูตรว่า 

“เมื่อใดท่านทั้งหลายพึงรู้ด้วยตนเองว่า ธรรมเหล่านี้เป็นกุศล ธรรมเหล่านี้ไม่มีโทษ 
ธรรมเหล่านี้ท่านผู้รู้สรรเสริญ ธรรมเหล่านี้โครสมาทานให้บริบูรณ์แล้วเป็นไป 

เพ่ือประโยชน์เกื้อกูล เพ่ือความสุข เมื่อนั้นท่านทั้งหลายควรเข้าถึงธรรมเหล่านั้นอยู่” 
 การกระท าที่ไม่เป็นไปเพ่ือการเบียดเบียน อันเป็นสิ่งดีเพราะไม่มีโทษอันเป็นเพ่ือประโยชน์      
เพ่ือความสุขแล้ว ยังต้องเป็นสิ่งที่บุคคลไม่ติเตียนด้วย จึงจะเรียกว่าดีพร้อมซึ่งมูลเหตุแห่งการติเตียนนั้น อาจ
เกิดจากการกระท าขัดประเพณีนิยามของบุคคลในสังคม เช่น การฆ่าบิดา กับ ฆ่ามด แม้ผลที่เกิดขึ้นคือการตาย
เหมือนกัน แต่การฆ่าบิดานั้นบุคคลทั่วไปย่อมติเตียน แม้ในทุกศาสนาก็ต าหนิการกระท าและพระพุทธศาสนาก็
ถือหลักอนุวัตรตามโลกเช่นเดียวกัน หมายความชาวโลกถือประเพณีนิยมว่า การฆ่าบิดาเป็นสิ่งที่ไม่มีใครสรรเสริญ
และได้รับการต าหนิติเตียน การกระท าที่ดีอันเกิดจากเจตนาที่ไม่โลภ โกรธ หลง เจือปนก็ดี ความไม่เบียดเบียน
ก็ดี ล้วนเป็นทางให้เข้าใกล้จุดหมายสูงสุด หรือความดีสูงสุดของพุทธปรัชญา อันได้แก่พระนิพพาน ในการที่
บุคคลใดไม่เบียดเบียน จิตของบุคคลนั้นจะต้องไม่มีความโลภ ความโกรธ ความหลง เพราะถ้ามีความโลภ 
ความโกรธ ความหลง ก็เท่ากับยังเบียดเบียนทั้งตนเองและผู้อ่ืน ถ้าลดละความโลภ ความโกรธ ความหลง      
ก็เรียกได้ว่าสัมผัสนิพพาน ซึ่งถือเป็นเกณฑ์ความดีขั้นสูงสุด 
 
องค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ 
 จากการศึกษามโนทัศน์เรื่องเกณฑ์ความดีในพุทธปรัชญาเถรวาท โดยแบ่งองค์ความรู้ใหม่ได้ดังนี้ 
 1. เกณฑ์ความดีหลัก 
  1.1 ตัดสินด้วยความเป็นกุศลหรืออกุศลโดยพิจารณามูลเหตุว่า เป็นเจตนาที่เกิดจากกุสลมูลคือ 
อโลภะ อโทสะ อโมหะ 
  1.2 พิจารณาตามสภาวะว่า เป็นสภาพเกื้อกูลแก่ชีวิตจิตใจหรือ ท าให้จิตใจสบาย ไร้โรคดปลอด
โปร่ง ผ่องใส สมบูรณ์หรือไม่ ส่งเสริมหรือบั่นทอนคุณภาพและสมรรถของจิต 
  1.3 ช่วยให้กุศลธรรมเจริญงอกงามขึ้น อกุศลธรรมทั้งหลายลดน้อยลง หรือท าให้กุศลธรรมลด
น้อยลง อกุศลธรรมทั้งหลายเจริญงอกงามข้ึน ตลอดจนมีผลต่อบุคลิกภาพอย่างไร 
 2. เกณฑ์ความดีร่วม 
  2.1 ใช้มโนธรรม คือ ความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของตนเองพิจารณาว่า การที่กระท านั้นตนเองติ
เตียนตนเองได้หรือไม่ เสียความเคารพตนหรือไม่ 
  2.2 พิจารณาความยอมรับของวิญญู หรือนักปราชญ์ หรือบัณฑิตชน ว่าเป็นสิ่งที่วิญญูยอมรับ
หรือไม่ชื่นชมสรรเสริญ หรือต าหนิติเตียน 



  2.3 พิจารณาลักษณะและผลของการกระท า ต่อตนเอง ต่อผู้อ่ืน ซึ่งมองเป็นเบียดเบียนตน 
เบียดเบียนผู้อ่ืนท าตนเองหรือผู้อื่นให้เดือดร้อนหรือไม่ เป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขหรือทุกข์ ทั้งแก่ตน และแก่ผู้อ่ืน 
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