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บทคัดย่อ
วิทยานิพนธ์นี้ มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษามโนทัศน์เร่ืองร่างกายในปรัชญาขอ

งมิเชล ฟูโกต์   2) เพื่อศึกษามโนทัศน์เรื่องร่างกายในพุทธปรัชญาเถรวาท และ 3) เปรียบเทียบ
มโนทัศน์เรื่องร่างกายระหว่างปรัชญาของมิเชล ฟูโกต์กับพุทธปรัชญาเถรวาท ผลการวิจัยพบว่า
มิเชล ฟูโกต์ มองว่าร่างกายเป็นสิ่งที่ประกอบสร้างขึ้นจากสังคม โดยที่ร่างกายมักถูกควบคุม 
บงการจากสถาบันทางสังคมต่างๆ ผ่านอ�านาจในระดับจุลภาคที่ฟูโกต์เรียกว่า อ�านาจชีวะ (Bio-
power) อ�านาจชนดินีจ้ะมชีวีติและท�างานได้เอง แม้ว่าอาจจะมองไม่เหน็ หากแต่เป็นอ�านาจทีเ่รา
บังคับตัวเอง ฟูโกต์เรียกร่างกายท่ีอ่อนปวกเปียก ว่านอนสอนง่ายแบบนี้ว่า “ร่างกายใต้บงการ” 
(Docile body) 

ขณะที่พุทธปรัชญาเถรวาท มองว่าร่างกายเป็นส่ิงท่ีประกอบสร้างขึ้นตามธรรมชาติ 
ในรูปของส่ิงต่างๆ ที่มาประชุมร่วมกัน ประกอบด้วยส่วนที่เป็นนามธรรมและรูปธรรมหรือที่
เรียกว่าเบญจขันธ์ ได้แก่ รูป เวทนา สัญญา สังขาร วิญญาณ โดยที่รูปขันธ์คือส่วนที่เป็นรูปธรรม
ทัง้หมด สามารถจดัได้อกีสองกลุม่ คอื มหาภูตรปูกบัอปุทายรปู ซ่ึงเป็นกลุม่ของวตัถแุละลกัษณะ
ที่อาศัยวัตถุเกิดขึ้น 

ดังนั้น มิเชล ฟูโกต์จึงมีมโนทัศน์ต่อร่างกายว่า เป็นส่ิงที่ถูกสังคมสถาปนาขึ้น โดยที่
สถาบันทางสังคมของรัฐสมัยใหม่ มีเทคนิควิธีการทางอ�านาจในการควบคุมร่างกาย เพ่ือสร้าง
ระเบยีบวนิยัของพลเมอืง ในขณะท่ีพทุธปรัชญา มมีโนทศัน์ต่อร่างกายว่า ร่างกายเป็นสิง่ทีป่ระกอบ

ขึน้ตามธรรมชาติ หากแต่ต้องอาศยัพระธรรมวินยั เพือ่ควบคมุความประพฤติทางกายเช่นกนั
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ค�าส�าคัญ:  มโนทัศน์เรื่องร่างกาย,  มิเชล ฟูโกต,์ พุทธปรัชญาเถรวาท

Abstract
The objectives of this thesis are: 1) to study the concept of the body in 

the philosophy of Michal Foucault, 2) to study the concept of  body in Theravada 
Buddhist philosophy and 3) to compare the concepts of the body between Michal 
Foucault’s philosophy  and Theravada Buddhist Philosophy. 

The results are found that: Michal Foucault views that the body is a 
composition from society. The body is almost controlled by the various social in-
stitutions via the micro power that was called by him as “Bio-power”. Even through 
it could not be seen, but it is alive and automatically. By this power we control 
ourselves. Michal Foucault labelled the weak and tame as “docile body”. 

At the means time, the Theravada Buddhist philosophy considers that 
the body is naturally composed in the forms of different things having formed with 
the immaterial and the material things. These are named as the Five Aggregates, 
i.e., form, feeling perception, mental formation, and consciousness. The form is the 
most concrete things having divided in to two groups; the primary elements and 
derivative materiality which are the corporeal.    

Therefore, Michal Foucault views on the body as the social formation 
under the modern state’s social institutions controlling with technique of power 
in controlling the body. This is aiming to set the population discipline. While in 
Buddhist philosophy, the body is naturally composed thing. To control the physical 
behavior, the doctrine and the discipline are necessary need.    

Keywords:  The Concept of Body, Michal Foucault, Theravada Buddhist 
                  Philosophy

บทน�า
ในทางชีววิทยา ร่างกายนับเป็นจุดอ้างอิงร่วมทางชีวภาพที่ก�าหนดการด�ารงอยู่และ

รูปแบบชีวิตของสิ่งมีชีวิตต่างๆ กล่าวคือ ร่างกายถูกประกอบสร้างข้ึงจากองค์ประกอบในระดับ
โมเลกุล (molecular components) (David Armstrong, 1987: 59) ร่างกายจึงถูกถอดแยก 
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(disembody) ประดจุดงัส่วนประกอบทีร่วมกนัเข้าเป็นรถยนต์ ขณะเดียวกนัในทางสังคมศาสตร์ 
นับตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 18 เป็นต้นมา ความแตกต่างทางความสามารถและข้อจ�ากัดทางด้าน
ร่างกายระหว่างเพศชายและเพศหญงิคอืสิง่ทีน่ยิามปัจเจกชน อนัเป็นทีม่าของความสนัพนัธ์ทาง
สังคม การเมืองและเศรษฐกิจ

เวลาต่อมา การเปลี่ยนแปลงทัศนะต่อร่างกายเกิดขึ้นเมื่อความคิดเรื่อง “หนึ่งเพศ/
หนึง่ร่างกาย” ถกูแทนท่ีด้วยความคิดใหม่เกีย่วกบั “ความแตกต่างของลกัษณะทางกายวภิาคและ
สรีรวิทยา” อันเป็นผลสืบเนื่องของอัตลักษณ์และการแบ่งหน้าที่ในสังคม ร่างกายจึงด�ารงอยู่ใน
ฐานะของวัตถุแห่งการศึกษา โดยเฉพาะร่างกายของผู้หญิง ซ่ึงถูกมองว่าอ่อนแอและเปราะบาง
กว่าเพศชาย ด้วยเหตนุี ้การจดัต�าแหน่งแห่งทีแ่ละความสมัพนัธ์ทางสงัคม ร่างกายของผูห้ญงิถกู
สร้างมาเพื่อสืบเผ่าพันธุ์ เลี้ยงลูก และอยู่ในอาณาบริเวณของครัวเรือน (L. Jordona, 1989: 26)

แม้ความรูท้างด้านร่างกายจะสมัพนัธ์อยูก่บัชดุค�าอธบิายทางชวีวิทยาและสรรีวทิยา 
แต่มีอีกทัศนะที่เชื่อว่า ร่างกายเป็นสิ่งที่ประกอบสร้างโดยสังคม (social constructionism) ใน
หนงัสอื “Discipline and punish: the birth of prison” ของมเิชล ฟโูกต์ (Michel Foucault) 
ช้ีให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ทางร่างกายกบัสถาบันทางสงัคมท่ีท�าหน้าทีค่วบคมุร่างกาย โดยร่างกาย
ถกูสร้างและมอียูใ่นวาทกรรม (discourse) วาทกรรมเป็นมโนทัศน์ทีส่�าคญัของฟโูกต์ อนัหมายถงึ 
ชุดความรู ้ความจรงิซึง่มอีสิระในตวัเอง จนสามารถมอี�านาจในการบงการต่อผูท้ีส่บยยอมต่อวาท
กรรมนัน้ จนมผีมท�าให้ร่างกายกลายเป็นสิง่ทีฟ่โูกต์เรียกว่า “ร่างกายใต้บงการ” (docile body) 
ซึ่งหมายถึงร่างกายที่อ่อนน้อม สยบยอมต่ออ�านาจ (Michel Foucault, 1979: 8)

การเปลีย่นเป้าหมายของวาทกรรมจากร่างกายไปสูร่่างกายทีถ่กูก�ากบัด้วยจิตใจ เหน็
ได้จากการศึกษาเรื่องการลงทัณฑ์ ฟูโกต์แสดงให้เห็นว่าภายใต้กฎหมายสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
การลงทัณฑ์ที่รุนแรงต่อนักโทษด้วยการเผาทั้งเป็น ทรมาน หรือการตัดแขนตัดขา ซ่ึงกระท�าต่อ
หน้าสาธารณชน โดยที่ร่างกายเป็นเป้าหมายของการลงทัณฑ์ อันแสดงถึงอ�านาจของสถาบัน
กษัตริย์ที่กระท�าต่อร่างกายของปัจเจกชน ขณะเดียวกัน ระบบคุกในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้
เปลีย่นเป้าหมายจาการลงทัณฑ์ท่ีรนุแรงต่อร่างกาย เป็นการกกัขงัทีจ่ดัการอย่างเป็นวทิยาศาสตร์ 
คุกสมัยใหม่ที่เรียกว่าพานอปติคอน (panopticon) โดยห้องขังจะถูกจัดเรียงเป็นวงกลม มีหอ
สังเกตการณ์อยู่ตรงกลาง ซึ่งท�าให้ผู้คุมสามารถมองเห็นนักโทษได้อย่างท่ัวถึง ขณะเดียวกัน
นักโทษก็ไม่มีโอกาสได้รู้เลยว่าเขาก�าลังถูกจ้องมองอยู่หรือไม่ ฟูโกต์กล่าวว่าคุกในลักษณะนี้ 
อ�านาจในการควบคุมถูกถ่ายโอนจากผู้คุมและรัฐ ไปยังตัวนักโทษเอง นักโทษจึงตกอยู่ในภาวะ
ของผูถ้กูจ้องมอง และรูต้วัว่าก�าลงัถกูมอง นกัโทษจึงเกดิการควบคมุตัวเอง และจัดการกบัความ
สมัพนัธ์เชงิอ�านาจ ซึง่ได้เคลือ่นย้ายจากการควบคมุร่างกาย ไปสูก่ารควบคมุจติใจของนกัโทษเอง 
เกิดการสร้างระเบียบวินัย (Michel Foucault, 1980: 58) ฟูโกต์เรียกอ�านาจชนิดนี้ว่า “อ�านาจ
ชีวะ” (bio-power) ซึ่งหมายถึง อ�านาจที่มีชีวิตและท�างานเองได้ แม้จะมองไม่เห็นว่าอ�านาจ
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ท�างานควบคุมอย่างไร จึงเป็นอ�านาจท่ีเราบังคับตัวเอง ร่างกายจึงได้กลายเป็น “ร่างกายใต้
บงการ” (docile body) ในที่สุด

ในท�านองเดียวกับร่างกายในมโนทัศน์ของฟูโกต์ ร่างกายในทัศนะของพุทธปรัชญา 
ด�ารงอยู่ควบคู่กับจิตมาโดยตลอด หากแต่ในประวัติศาสตร์พุทธศาสนาได้ให้ความส�าคัญกับการ
ฝึกจิตยิง่กว่ากาย ดงัข้อความในธรรมบททีว่่า (พระไตร ปิฎกภาษาไทย ฉบบัมหาจุฬาลงกรณราช
วิทยาลัย. ขุ.ธ.อ. 1/20-21, ขุ.ชา. (แปล) 27/386/537, 2539)

“มโนปุพฺพงฺคมา ธมฺมา  มโนเสฏฺฐา มโนมยา 

ธรรมทั้งหลาย มีใจเป็นหัวหน้า มีใจเป็นใหญ่ ส�าเร็จแล้วด้วยใจ”

อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าการฝึกจิตนั้นสามารถแยกออกจากกันได้จากการ
ควบคุมกายได้ พุทธศาสนาเริ่มต้นด้วยการออกจากชีวิตฆราวาสสู่เพศบรรพชิต ย่อมหมายความ
ว่าพุทธศาสนาย่อมมีข้อก�าหนดหรือระเบียบแบบแผนต่างๆ หรือท่ีเรียกว่าพระวินัย พระวินัยจึง
เป็นตวัก�าหนดรูปแบบวิถชีวีติอกีแบบหนึง่ของเพศบรรพชติ ซ่ึงแตกต่างจากชวีติของฆราวาสทัว่ไป 
นับตั้งแต่เครื่องนุ่มห่ม ที่มาซึ่งอาหาร ข้อก�าหนดเกี่ยวกับที่อยู่อาศัยและชีวิตทางเพศ ซึ่งมุ่งไปสู่
ความบริสุทธ์ิในเพศพรหมจรรย์ ซึ่งเป็นวิถีที่เอื้อต่อการบรรลุธรรม มองกันในแง่นี้พระวินัย จึงมี
สถานะในลักษณะเดียวกันกับอ�านาจชีวะของมิเชล ฟูโกต์อย่างมีนัยยะส�าคัญ

วัตถุประสงค์

1. เพื่อศึกษามโนทัศน์เรื่องร่างกายในศาสนาและปรัชญา

2) เพือ่ศกึษามโนทัศน์เร่ืองร่างกายในปรชัญาของมเิชล ฟโูกต์กบัพทุธปรชัญาเถรวาท

2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมโนทัศน์เร่ืองร่างกายในปรัชญาของมิเชล ฟูโกต์กับพุทธ
ปรัชญาเถรวาท

ขอบเขตการวิจัย
การวจิยัในครัง้นี ้ผูว้จิยัมุง่ศึกษามโนทศัน์เรือ่งร่างกายในปรชัญาของมเิชล ฟโูกต์และ

พุทธปรัชญาเถรวาท รวมท้ังเปรียบเทียบมโนทัศน์ทั้งสองว่าเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร โดย
การสบืค้นข้อมูลจากเอกสารทีเ่ป็นงานเขยีน บนัทกึการบรรยายของมเิชล ฟโูกต์ และค้นคว้าจาก
คมัภีร์ทางพระพทุธศาสนา คมัภร์ีพระไตรปิฎก อรรถกถา และวรรณกรรมทางพระพทุธศาสนาท่ี
เกี่ยวข้อง ตลอดถึงบันทึกจากเอกสารประมวลกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับพระสงฆ์ เป็นต้น
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1) ขอบเขตด้านเนื้อหา 
การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยท�าการศึกษามโนทัศน์เร่ืองร่างกายในงานปรัชญาของมิเชล 

ฟูโกต์และพุทธปรัชญา
2) ขอบเขตด้านข้อมูล
ข้อมูลชั้นปฐมภูมิ (Primary Sources) โดยการศึกษาค้นคว้ารวบรวมจากเอกสาร 

งานเขยีนและค�าบรรยายของมเิชล ฟโูกต์ รวมไปถงึศกึษาค้นคว้ารวบรวมข้อมลูจากพระไตรปิฎก 
ภาษาไทย ฉบบัมหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั พทุธศกัราช 2539 ทีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งร่างกายหรอื
ประวัติศาสตร์ของร่างกาย

ข้อมูลช้ันทุติยภูมิ (Secondary Sources) โดยการศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวกับ
มโนทัศน์เรื่องร่างกายท้ังจากคัมภีร์ทางพระพุทธศาสนา เอกสารทางวิชาการ รายงานการวิจัย 
วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องมโนทัศน์เรื่องร่างกายในปรัชญาของมิเชลฟูโกต์

วิธีด�าเนินการวิจัย
ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร (documentary research) โดยมีข้ัน

ตอน ดังนี้
1) การเก็บรวบรวมข้อมูล
 (1) ศึกษาค้นคว้าจากข้อมูลปฐมภูมิจากหนังสือต้นฉบับภาษาอังกฤษ Mad-

ness and Civilization, Discipline and Punish, The History of Sexuality ของมิเชลฟูโกต์ 
และศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากพระไตรปิฎกฉบับภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
พุทธศักราช 2539 ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร่างกายหรือประวัติศาสตร์ของร่างกาย 

 (2) ศึกษาจากเอกสารที่เกี่ยวกับมโนทัศน์เร่ืองร่างกายทั้งจากคัมภีร์ทาง
พระพุทธศาสนา เอกสารทางวิชาการ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องมโนทัศน์
เรื่องร่างกายในปรัชญาของมิเชลฟูโกต์

2) การล�าดับข้อมูล
การจัดล�าดับข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ โดยจัดแบ่งเนื้อหาที่ศึกษาค้นคว้าตาม

พฒันาการทางความคดิของประวตัศิาสตร์เรือ่งร่างกายในงานศกึษาของมเิชล ฟูโกต์ ขณะเดียวกนั
ก็จัดล�าดับมโนทัศน์เรื่องร่างกายของพระพุทธปรัชญาเถรวาทตามล�าดับความส�าคัญของคัมภีร์

3) วิธีวิเคราะห์ข้อมูล
 (1) วิเคราะห์มโนทัศน์เรื่องร่างกายจากการเปรียบเทียบระหว่างในปรัชญาขอ

งมเิชล ฟูโกต์และมโนทัศน์เร่ืองร่างกายในพทุธปรชัญาเถรวาท ว่าเหมอืนหรอืแตกต่างการอย่างไร 
เพราะเหตุใด

 (2) สรุปและน�าเสนอข้อมูล
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ผลการวิจัย
ผลการศึกษาค้นคว้ามีรายละเอียด ดังต่อไปนี้
1) มโนทัศน์เรื่องร่างกายในทางศาสนา
มโนทัศน์ทางศาสนาที่เกี่ยวกับร่างกายของทั้ง 3 ศาสนา คือฮินดู คริสต์และอิสลาม 

ถกูอธบิายและสมัพันธ์เช่ือมโยงอยูก่บัความเช่ือในเรือ่งพระผูเ้ป็นเจ้าทีเ่ป็นสิง่เคารพสูงสดุ อย่างไร
กต็าม แม้ว่าจะมชีือ่เรยีกสิง่สงูสดุในแต่ละศาสนาทีแ่ตกต่างกนัออกไป แต่ท้ายทีส่ดุแล้ว มโนทศัน์
ของทัง้ 3 ศาสนานัน้ ล้วนแล้วแต่เชือ่ว่า ร่างกายมนษุย์ถูกสร้างและเป็นส่ิงซ่ึงประทานมาจากพระ
ผู้เป็นเจ้า หน้าที่ของมนุษย์จึงเกี่ยวข้องกันการเข้าถึงพระผู้เป็นเจ้า ผ่านการประพฤติปฏิบัติตาม
หลักค�าสอนของศาสนา เพื่อท้ายท่ีสุดร่างกายมนุษย์ (รวมถึงจิตวิญญาณ) จะกลับเข้าไปเป็นอัน
หนึ่งอันเดียวกับพระผู้เป็นเจ้าในท้ายที่สุด

ในขณะทีส่ิง่ทีแ่ท้จริงส�าหรบัศาสนาฮนิดูคือพรหมนั ร่างกายก็เป็นส่ิงทีม่าจากพรหมนั
เช่นเดยีวกบัสิง่ทัง้หลาย การท่ีสิง่ท้ังหลายเกดิข้ึนไม่ใช่การทีส่ิง่ทัง้หลายเกดิจากสิง่อืน่ แต่เป็นการ
ทีพ่รหมนักลายสภาพเป็นสิง่เหล่านัน้ โลกภายนอกทีป่รากฏต่อประสาทสมัผสัจงึไม่ใช่เครือ่งมอืที่
จะเข้าถงึความจรงิแท้ ผูท่ี้ยงัติดยดึอยูกั่บความรู้ขัน้ประสาทสมัผสั จงึตดิยดึอยูก่บัโลกทีป่ระสาท
สมัผสัรบัรู ้ผ่านรปู รส กลิน่ เสยีง สมัผสัจึงเชือ่ว่าความจริงเป็นอย่างนัน้ตามประสาทสัมผัส ส่วนผู้
ทีไ่ด้ศึกษาและใช้ปัญญาฝึกปฏบัิตมิามากพอจะสามารถพ้นจากอ�านาจลวงของประสาทสมัผสัได้ 
และเข้าถึงความรู้ท่ีแท้จริง และตระหนักว่าความรู้ที่ผ่านจากประสาทสัมผัสไม่จริง สิ่งที่จริงแท้
คือพรหมัน และความสุขที่แท้คือการสละความสุขทางวัตถุเข้าสู่ความสุขที่เที่ยงแท้คือความสงบ
ศานติซ่ึงเกิดจากการที่จิตมีสภาพเดียวกับพรหมัน สภาวะเช่นนี้คือการเข้าถึงโมกษะหรือความ
หลุดพ้นอันเป็นจุดหมายที่แท้จริงของชีวิต (แสง จันทร์งาม, 2534: 117-119)

ศาสนาคริสต์ก็มีทรรศนะว่า ร่างกายมนุษย์ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีพระเจ้าประทานมาให้ จุดมุ่ง
หมายปลายทางของการด�ารงอยูข่องมนษุย์คอืการกลบัคนืสูค่วามสมัพนัธ์กบัพระเจ้าดงัเดมิ การ
ทีจ่ะมุง่ไปสูจ่ดุหมายนัน้ได้ มนษุย์ต้องปฏิบัตติามหลกัความดท่ีีพระเจ้าทรงสอนโดยผ่านทางประ
ศกของพระองค์ ต้องละบาปความชัว่ต่างๆ มนษุย์กจ็ะรอดจากผลบาปนัน้และกลับไปมีชวีติร่วม
กับพระเจ้าได้ ค�าสอนเกี่ยวกับการด�าเนินชีวิตของมนุษย์ซ่ึงพระเยซูน�ามาประกาศก็คือ “จงรัก
พระเจ้า” และ “จงรักเพื่อนบ้านเหมือนรักตนเอง” ค�าสอนดังกล่าวนี้ เป็นค�าสอนที่แสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพระเจ้า และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน ซึ่งทั้งหมดเป็น
ลักษณะค�าสอนที่ส�าคัญของชาวคริสต์

ขณะเดียวกันในศาสนาอิสลาม การสร้างโลกเป็นงานที่ยิ่งใหญ่ของพระผู้เป็นเจ้ายิ่ง
กว่าการสร้างมนุษย์ ซึ่งเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการสร้างโลกและจักรวาลเท่านั้น อย่างไรก็ตาม 
มนุษย์ก็มีความส�าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน กล่าวคือ พระผู้เป็นเจ้าได้ให้มนุษย์ปกครองโลก
น้ี แล้วประทานสิ่งต่างๆ ในโลกเพื่อให้มนุษย์ได้ใช้ส่อยเพื่อให้เป็นประโยชน์แก่ตน การให้ความ
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ส�าคัญแก่มนษุย์ปรากฎชดัในค�าสอนอนัเป็นหลกัของศาสนาอสิลามซึง่เข้าไปจัดระเบยีบเกีย่วกับ
ร่างกายมนุษย์ทั้งในอาณาบริเวณของครอบครัวและพื้นที่สาธารณะ ค�าสอนในศาสนาอิสลามจึง
เป็นหลักปฏิบัติที่แพร่หลายโดยไม่ผ่านสถาบันท่ีเป็นสื่อกลางดังเช่นศาสนาอื่น หากแต่มุสลิมทุก
คนถอืเป็นผู้ปฏิบตัเิท่าเทยีมกนั ไม่แยกข้อปฏบิตัขิองนกับวชออกจากปัจเจกบคุคล ทกุคนจงึเป็น
ศาสนกิโดยฐานะทางศาสนาเท่าเทยีมกนั ทกุคนจงึปฏบิตัหิน้าทีข่องมนษุย์ผูม้ศีรทัธาในพระผูเ้ป็น
เจ้าองค์เดียวคือ “อัลลอฮ” อย่างมั่งคง และปฏิบัติตามโองการของพระองค์ มองกันในแง่นี้ชีวิต
ของชาวมุสลิมทุกคนจึงเป็นชีวิตทางศาสนา (สมภาร พรมทา, 2552: 210)

2) มโนทัศน์เรื่องร่างกายในทางปรัชญา
มโนทัศน์เรื่องร่างกายของปรัชญา อาจแบ่งให้เข้าใจได้ง่ายขึ้นโดยจะแบ่งเป็นยุค

รุง่เรืองในปรชัญากรกีและปรชัญาสมยัใหม่ มโนทศัน์เรือ่งร่างกายของปรชัญากรกีนัน้ สัมพนัธ์อยู่
กบัแนวคิดทีโ่น้มเอยีงไปในทางเทววทิยาและอภปิรชัญา กล่าวคอื ทัง้ทฤษฎเีรือ่งโลกแห่งมโนคติ
ของเพลโตหรอืแนวคดิในเรือ่งสารตัถะของอรสิโตเติลกย็งัคงกล่ินอายความหมายทางภววทิยาที่
องิอยูก่บัสิง่เหนอืธรรมชาต ิแม้กระนัน้แนวคดิทางปรัชญากรีกกไ็ด้กลายเป็นรากฐานท่ีส�าคญัของ
พัฒนาการทางปรัชญาตะวันตกเรื่อยมา 

ร่างกายมนุษย์ในมโนทัศน์ของเพลโตด�ารงอยู่ในฐานะแบบจ�าลองซึ่งถูกอ้างอิงมา
จากโลกของแบบอีกต่อหนึ่ง ร่างกายมนุษย์ในโลกแห่งผัสสะจึงเป็นสิ่งที่ไม่สมบูรณ์ ร่างกายที่
มีความสมบูรณ์อยู่บ้าง ก็เนื่องมาจากมีส่วนร่วมกับแบบของร่างกายมนุษย์ซ่ึงอยู่ในโลกแห่ง
มโนคติ ส�าหรับเพลโต มนุษย์ประกอบด้วยร่างกายและวิญญาณ โดยที่ล�าพังร่างกายย่อมไม่อาจ
เคลื่อนไหวหรือมีชีวิตขึ้นได้ เพราะร่างกายเป็นสิ่งของประเภทเดียวกันกับก้อนอิฐ วิญญาณเป็น
ตัวการของชีวิตและการเคลื่อนไหวของมนุษย์ เราจึงเรียกมนุษย์ผู้ไม่มีวิญญาณว่าคนตาย (Paul 
Friedlander, 1958: 154)

ในส่วนของอริสโตเติลนั้น แม้อริสโตเติลจะยอบรับว่า มีแบบอยู่จริงตามท่ีเพลโต
อธิบาย หากแต่อริสโตเติลแย้งว่าโลกแห่งแบบไม่ได้มีอยู่จริง แบบจึงไม่ได้แยกอยู่นอกโลกของ
ส่ิงเฉพาะ แต่แบบอยู่ร่วมกับสิ่งเฉพาะในโลกแห่งผัสสะนี้เอง ข้อโต้แย้งท่ีส�าคัญของอริสโตเติลท่ี
มต่ีอเพลโตก็คือ ทฤษฎแีบบของเพลโตไม่สามารถอธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างแบบกบัสิง่เฉพาะ
อย่างชัดเจนได้ ดังนั้น อริสโตเติลจึงน�าแบบลงมาจากโลกแห่งแบบ แล้ววางไว้ในสิ่งเฉพาะ กล่าว
คือ แบบเป็นแก่นสารหรือสารัตถะของสิ่งเฉพาะใดก็ต้องอยู่ภายในสิ่งเฉพาะนั้น เช่น แบบของ
มนษุย์ก็อยูใ่นมนษุย์แต่ละคน เป็นต้น และเนือ่งจากแบบเป็นสิง่ทีอ่ยูภ่ายในสิง่เฉพาะ อรสิโตเตลิ
เรยีกแบบว่า “สาระ” (Substance) เพราะแทรกสถติ (Subsist) อยูภ่ายในส่ิงเฉพาะนัน้ แบบจึง
เป็นแก่นสารหรือสารัตถะ (Essence) ของส่ิงเฉพาะ เพราะแบบเป็นลักษณะส�าคัญที่ช่วยให้ค�า
จ�ากดัความสิ่งต่างๆ ว่าหมายถงึอะไรและต่างจากสิง่อืน่ๆ อย่างไร (พระธรรมโกศาจารย์ (ประยรู 
ธมฺมจิตฺโต), 2552: 188-191)
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พฒันาการเรือ่งร่างกายในปรชัญาตะวนัตกมาเด่นชดัขึน้ในปรชัญาของเดส์การ์ต ใน
การอธบิายมนษุย์และโลกแห่งวตัถ ุเดส์การ์ตได้แบ่งแยกสิง่สองสิง่ออกจากกนัอย่างสิน้เชงิ สองสิง่
น้ันก็คือ “สิ่งที่มีรูปร่าง” หรือมีความกว้างยาวสูง (extended substance หรือ res extensa) 
อันได้แก่วัตถุสสารหรือ “กาย” ต่างๆ ซึ่งรวมถึงร่างกายมนุษย์กับ “ส่ิงที่คิดได้” (thinking sub-
stance หรือ res cogitans) ซึ่งก็คือจิตของมนุษย์ ความพยายามของเดส์การ์ตคือการวิเคราะห์
หาแก่นแท้และความเป็นธรรมชาติของเขา ในที่สุดก็พบว่าจิตและกายมีธรรมชาติที่ต่างกันอย่าง
สิ้นเชิง 

การแบ่งแยกอย่างสิน้เชงิระหว่างกายและจิตเช่นนี ้คอืว่าความเป็นทวนิยิมในปรัชญา
ของเดการ์ต (Cartersian Dualism) ทวนิยิมจติ-กายของเดส์การ์ตเป็นเสมอืนเคร่ืองตอกย�า้ความ
สมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัโลก การแบ่งแยกระหว่างจิตกบักายหรือส่ิงทีค่ดิได้กบัสิง่ทีม่รูีปร่าง ก่อ
ให้เกิดความแปลกแยกและความเป็นอื่น (alienation) ระหว่างมนุษย์กับโลก การมองมนุษย์ใน
ฐานะ “สิง่ทีค่ดิได้” ไม่เพยีงแต่ท�าให้มนษุย์แตกต่างและถกูแบ่งแยกจากจักรวาลของวตัถุเท่านัน้ 
แต่ยังนิยามมนุษย์ในฐานะเป็นสิ่งท่ีมีธรรมชาติท่ีไปกันไม่ได้ (incompatible) กับธรรมชาติของ
วัตถุสสารอื่นใดในจักรวาลนี้ ธรรมชาติของวัตถุท่ีมีรูปร่างมีความกว้างยาวสูง อาศัยการนิยาม
จากหลักการทางเรขาคณิตที่ว่าด้วยรูปทรงสามมิติ และอธิบายได้โดยอาศัยหลักการทางฟิสิกส์
ที่ว่าด้วยการแบ่งตัวและเรียงตัวของอนุภาคเป็นรูปทรงขนาดต่างๆ แต่ธรรมชาติของมนุษย์ใน
ฐานะ “จิต” หรือมนุษย์ในฐานะ “ส่ิงที่คิดได้” คือส่ิงที่ไม่มีรูปร่าง แบ่งตัวไม่ได้ และไม่สามารถ
ถูกอธิบายได้ด้วยวิธีการเชิงปริมาณของวิทยาศาสตร์แผ่นใหม่ (J. Cottingham, R. Stoothoff, 
and D. Murdoch, 1985: 127)

3) มโนทัศน์เรื่องร่างกายในปรัชญาของมิเชล ฟูโกต์
มโนทัศน์ในเรื่องร่างกายของฟูโกต์ คือสิ่งซ่ึงเป็นผลพวงจากความสัมพันธ์ระหว่าง

ความรู้และอ�านาจในสังคมสมัยใหม่ โดยที่ฟูโกต์ได้ใช้วิธีการศึกษาจากการวิจัยเอกสารจ�านวน
มหาศาลที่หลงเหลือมาจากยุครู้แจ้ง ท�าให้เห็นว่า ร่างกายมนุษย์เป็นส่ิงซึ่งเป็นทั้งสนามทดลอง
ควบคู่ไปกับพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของการเกิดขึ้นของสถาบันทางสังคมสมัยใหม่ ที่ใช้
เทคนิควิธีการทางอ�านาจเพื่อมาควบคุม บงการร่างกายของปัจเจกบุคคล เพื่อให้เชื่องและง่าย
ต่อการปกครอง 

สิ่งที่ฟูโกต์พยายามช้ีให้เห็นก็คือ ถ้อยแถลง (statements) หนึ่งท่ีเป็นตัวสร้างความ
สัมพนัธ์กบัถ้อยแถลงอืน่ๆ ทีแ่บ่งปันพืน้ท่ีและสร้างรูปแบบของความหมายต่างๆ ขึน้มา ถ้อยแถลง
ดังกล่าวซ่อนตัวอยู่ภายใต้ค�าพูดและสัญลักษณ์ ซึ่งเกี่ยวโยงอยู่กับอ�านาจ ความรู้และความจริง 
ด้วยเหตุที่วาทกรรมไม่อาจด�ารงอยู่ได้อย่างอิสระ หากปราศจากการค�้าจุนของอ�านาจ และใน
ทางกลับกันอ�านาจก็ไม่สามารถสถาปนาตัวเองขึ้นมาได้ หากขาดซึ่งวาทกรรมในการรสร้างชุด
ความรู้เพื่อสยบยอมและปฏิบัติตามอ�านาจ ดังนั้นส่ิงท่ีฟูโกต์พยายามชี้ให้เห็นก็คือ ความรู้ (วาท
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กรรม) ที่ซ่อนอยู่ภายใต้ความเป็นเอกภาพ ความผสมกลมกลืน เกี่ยวโยงกับการค�้าจุนเครือข่าย
สถาบัน (อ�านาจ) ในหนังสือ The archeology of knowledge คือความพยายามอีกขั้นของ
ฟูโกต์ ต่อจากงานชิ้นก่อนอย่างหนังสือ “The order of thing” เพ่ือชี้ให้เห็นว่า วาทกรรม คือ
ความรู้และความจรงิท่ีมอิีสระในตวัเอง จงึมอี�านาจในการก�าหนด บงการ ฟโูกต์ได้เริม่หนัมาสนใจ
สบืค้นประวตัศิาสตร์ของวาทกรรมหรอืปฏิบตักิารของวาทกรรม เพ่ือดูว่าวาทกรรมท�างานอย่างไร 
(Michel Foucault, 1973: 387)

ในหนังสือ Madness and civilization: a history of insanity in the age of 
reason ฟูโกต์ได้หยิบยกเอา “ความบ้า” มาเป็นประเด็นในการศึกษา ในฐานะท่ีเป็นปฏิบัติการ
ของวาทกรรม ฟูโกต์อธิบายว่า ความบ้าน้ันเป็นสิ่งที่เกิดจากการนิยามหรือการสร้างความหมาย
ขึ้นมา เพื่อก�าหนดพรมแดนให้เห็นความแตกต่างจากความปกติ ในค�าอธิบายของฟูโกต์ หลักใน
การสร้างวาทกรรม ก็คือ ความพยายามที่จะแยกแยะให้เห็นความแตกต่าง หรืออาจเรียกได้ว่า
เป็นการสร้างพรมแดน ในท�านองเดยีวกบัการสร้างพรมแดนของสาขาวชิา วาทกรรมจึงเป็นส่ิงที่
ผกูพนัอยูกั่บปฏิบตักิารของการแบ่งแยกกดีกัน ในประเดน็นีฟ้โูกต์ได้ยกตวัอย่างการสถาปนาโรง
พยาบาลจิตเวช ในศตวรรษที่ 17 ที่ได้แยกเอาคนบ้าหรือคนที่ถูกนิยามว่ามีจิตวิปลาสไปกักขังไว้
ในสถาบัน น�าไปสู่การแบ่งแยก และสร้างเขตแดนขึ้นมา ด้วยการห้ามคนบ้าและคนดีอยู่ด้วยกัน 
การแบ่งแยกนีเ้องคอืสิง่ทีฟ่โูกต์เรยีกว่ากระบวนการก่อรูปของวาทกรรม (discursive formation) 
(อานันท์ กาญจนพันธ์, 2552: 54)

ในค�าอธิบายของฟูโกต์ วาทกรรมจึงเป็นความรู้ในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง ที่ถูกนิยามว่า
เป็นความจริง ภายใต้กรอบความรู้แบบหน่ึง ด้วยปฏิบัติการของความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ ในการ
นิยามความหมาย โดยทีว่าทกรรมดงักล่าวเริม่ต้นจากมมุมองซ่ึงมต่ีอสถาบนัทางสังคม ได้แก่ โรง
พยาบาล มหาวิทยาลัย สาขาวิชาการ ในหนังสือของฟูโกต์ที่ชื่อ “Discipline and Punish: The 
Birth of Prison” ความความจงใจของฟูโกต์ที่ต้องการเล่นค�าว่า “discipline” ท่ีในความหนึ่ง
หมายถงึ สาขาวิชา และในอกีความหมายหนึง่กค็อืวนิยัทีเ่ข้ามาควบคมุร่างกายมนษุย์ สาระส�าคัญ
ของงานช้ินน้ีจึงเป็นความพยายามของฟโูกต์ทีจ่ะชีใ้ห้เหน็ว่า สถาบนัเช่นคุกนัน้ รวมเอาสาขาวชิา
อาชญาวิทยาและวินัย (discipline) เข้าไว้ด้วยกัน สถาบันจะคอยก�าหนดควบคุมวินัยและก�ากับ
ร่างกายของปัจเจกบุคคลให้เป็นไปอย่างที่ต้องการ 

ในหนังสือ “Discipline and Punish: the birth of prison” ฟูโกต์เร่ิมต้นด้วยการ
เล่าถึงเหตุการณ์ในปี ค.ศ.1757 ด้วยการลงโทษบนเรือนร่างของเดเมียนผู้รอบปลงพระชนม์
กษัตริย์ (Demiens the regicide) (Michel Foucault, 1979: 3) ที่แสดงภาพความน่าสะพรึง
กลัวของการทรมานเรือนร่างของนักโทษต่อหน้าสาธารณะชน ก่อนที่จะเล่าถึงกฎระเบียบและ
ตารางเวลาประจ�าวันในทัณฑสถานส�าหรับเยาวชนในกรุงปารีสที่ร่างขึ้นโดย Léon Faucher 
(ค.ศ.1803 - 1854) นกัการเมืองและนกัเศรษฐศาสตร์คนส�าคญั โดยเป็นการก�าหนดกฎระเบยีบ
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ของการตื่นนอน การสวดมนต์ การรับประทานอาหาร การเรียนหนังสือ การพักผ่อน ฯลฯ การ
หยบิยกเอาเรือ่งทีแ่ตกต่างกนัอย่างสิน้เชิงมาเล่าเช่นนี ้กเ็พ่ือทีจ่ะแสดงให้เหน็ถงึการเปลีย่นแปลง
ของปฏบิตักิารแห่งการลงทัณฑ์ ซึง่เคลือ่นย้ายจากทณัฑกรรมทีมี่ต่อร่างกายของนกัโทษต่อหน้า
สาธารณชน แล้วแทนท่ีด้วยการลงทณัฑ์ในรปูแบบทีต่่างออกไป ฟโูกต์กล่าวว่า การเปลีย่นแปลง
น้ี คอืการเคลือ่นย้ายถ่ายเทเป้าหมายจากการลงโทษบนเรืองร่างของมนษุย์ มาสู่การลงทัณฑ์บน
จติใจหรอืจติวญิญาณ ถงึกระนัน้อาจกล่าวได้ว่า ร่างกายไม่ได้เป็นเป้าหมายปฐมภมูขิองการถูกลง
ทัณฑ์โดยตรงอีกต่อไป แต่ก็ยังต้องตกอยู่ภายใต้ระเบียบกฎเกณฑ์ของกระบวนการลงทัณฑ์อยู่ดี 
เพราะเหตุที่ว่าร่างกายก็ยังคงถูกคุมขัง ถูกบังคับให้ท�างาน ถูกลิดลอนสิทธิในความสัมพันธ์ทาง
เพศ และยงัคงอยูภ่ายใต้กฎระเบยีบอกีมากมาย การทัณฑกรรมและการประหารชวีติ ในลักษณะ
ทีเ่ป็นพธิกีรรมและประจานกลางทีส่าธารณะซึง่ได้สถาปนาอ�านาจความสมัพนัธ์ขององค์อธิปัตย์
หรือรัฐที่กระท�าต่อร่างกายของประชาชนและท�าให้อ�านาจขององค์อธิปัตย์กลายเป็นกฎหมาย 
(Michel Foucault, 1979: 50)

ความหมายของอ�านาจที่ฟูโกต์หันกลับไปศึกษาจึงสัมพันธ์อยู่กับเรื่องของความรู้ 
อ�านาจกับความรูไ้ม่สามารถมองแยกออกจากกนัได้ เพราะเมือ่มคีวามรูแ้ล้ว ความรูน้ัน้จะมอี�านาจ
มาควบคมุพฤตกิรรมของเราเอง โดยทีไ่ม่จ�าเป็นต้องมใีครมามาจ้องมองดูเราอยู ่ฟูโกต์เรียกอ�านาจ
ชนดินีว่้า “อ�านาจชวีะ” (bio-power) (นพพร ประชากุล, 2554: 23) อ�านาจชนดินีจึ้งเป็นอ�านาจ
ทีมี่ชีวติและท�างานได้เอง แม้จะมองไม่เหน็และไม่ทราบได้ว่ามาควบคุมอย่างไร หากแต่เป็นอ�านาจ
ทีเ่ราบงัคบัตนเอง ฟโูกต์เรียกร่างกายของผูท่ี้บังคับ บงการตัวเองว่า “ร่างกายใต้บงการ” (docile 
body) อันหมายถึงร่างกายที่อ่อนปวกเปียกและว่านอนสอนง่าย

4) มโนทัศน์เรื่องร่างกายในพุทธปรัชญา
การนิยามความหมายที่เกี่ยวกับร่างกายในพุทธปรัชญา ได้ชี้ชวนให้เห็นถึงการถือ

ก�าเนดิขึน้ของร่างกายมนษุย์ซ่ึงองิอาศยัหรอืสมัพนัธ์อยูกั่บระบบกฎเกณฑ์ทางธรรมชาติ ร่างกาย
ของมนุษย์จึงไม่เป็นอย่างอื่นนอกจากการปะติดปะต่อ ผสมปนเปและรวมกันเขาของธาตุทั้ง 4 
และตกอยู่ภายใต้กฎธรรมชาติหรือหลักสัจธรรม อย่างไรก็ตาม พุทธปรัชญาถือหลักสัจธรรม
หรือความจริงของสิ่งทั้งหลายว่าเป็นเรื่องธรรมดา เป็นสิ่งที่ไม่ได้มีใครประทานมาให้ หากแต่มี
อยู่แล้วในธรรชาติ ไม่ว่าพระพุทธเจ้าจะอุบัติขึ้นหรือไม่ มันก็เป็นอยู่อย่างนั้นเป็นธรรมดา ดังน้ัน
ค�าว่าธรรมชาติและธรรมดาก็คือ ธรรม มโนทัศน์แบบพุทธปรัชญาจึงมีความเห็นว่า การเกิดขึ้น
ของพระพทุธเจ้า คอืการทีบ่คุคลคนหนึง่ได้ค้นพบธรรมหรอืความจรงิซ่ึงเป็นสิง่ทีด่�ารงอยูม่าก่อน
แล้ว และน�าธรรมเหล่านั้นมาสั่งสอน ชี้แจง แสดงให้เข้าใจง่าย แม้กระนั้นการที่จะน�าความจริง
ของธรรมชาตใิห้เกดิผลในทางปฏิบตั ิเปน็ประโยชนแ์ก่มนษุย์และสังคม จงึจ�าเป็นต้องวางระบบ
ระเบยีบ โดยน�าเอาหลกัความจรงิทีม่อียูต่ามธรรมชาติ ซ่ึงเป็นเร่ืองเหตุปัจจัย หรือเป็นไปตามเหตุ
ปัจจัยของสิ่งทั้งหลายที่เกิดขึ้น โดยเป็นเหตุเป็นผลต่อกัน กล่าวคือ เป็นการเอาหลักเกณฑ์ในกฎ
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ธรรมาชาตินั้น มาวางรูปเป็นกฎในหมู่มนุษย์ จากกฎธรรมชาติก็ได้สถาปนากฎขึ้นในหมู่มนุษย์ 
การจัดตั้งวางระเบียบกฎเกณฑ์ในหมู่มนุษย์นี้คือ วินัย (สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ประยุทธ์ ป
ยุตฺโต), 2559: 1-2)

วินัย (วินย) อันเป็นระเบียบหรือแบบแผนความประพฤติ ความเป็นอยู่และการ
ประกอบกจิด�าเนนิการต่างๆ ซึง่จดัตัง้วางไว้โดยเป็นประมวลแห่งข้อบญัญติั ข้อปฏบิติั ข้อก�าหนด 
กฎน้อยใหญ่ ส�าหรับฝึกฝน ควบคุม ก�ากับความประพฤติและการปฏิบัติ ให้เป็นไปในแนวทาง
อันหนึง่อนัเดยีวกนั ทีจ่ะเกดิความเรยีบร้อยดงีาม และความเจริญงอกงามสัมฤทธิค์วามมุง่หมาย 
(พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2555: 915) ท่าทีทางพุทธปรัชญาที่มีต่อร่างกายเช่นนี้ 
สมัพนัธ์ไปกบัวิถชีีวิตและการปฏิบัตต่ิอร่างกายของพระภกิษ ุกล่าวคอื พระภกิษเุกิดการพจิารณา
ร่างกายของตนเอง ให้เหน็ถึงความไม่สวยไม่งาม ไม่เที่ยงแท้แน่นอน เป็นทุกข์ด้วยประการต่างๆ 
ตลอดถึงการควบคุมตัวเองให้ประพฤติตัวอยู่ในครรลองของพระธรรมวินัยและสอดคล้องกับกฎ
ของธรรมชาติ กล่าวได้ว่า การพิจารณาร่างกายของพระภิกษุนี้ ไม่ได้เป็นเพียงเคร่ืองมือในการ
เจริญสมาธิภาวนาหรือการปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับจิตเท่านั้น หากแต่เป็นเรื่องของการควบคุมร่างกาย
ให้ประพฤติตามหลักของพระธรรมวินัยที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติไว้แล้วด้วย

พระวินัยด�ารงอยู่ในฐานะของการเป็นระเบียบ ข้อบังคับ กฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วม
กันของพระภิกษุ อย่างไรก็ตาม พระวินัยไม่ได้มีลักษณะเป็นข้อห้ามแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่
ยงัก�าหนดข้อพงึปฏบิตัซิึง่มาในลกัษณะค�าแนะน�า ข้อบ่งชี ้ฯลฯ นอกจากนัน้ พระวนิยัยงัก�าหนด
บทลงโทษส�าหรับพระภิกษุท่ีละเมิดหรือไม่ประพฤติตามพระวินัย การละเมิดพระวินัยนี้เรียกว่า 
“อาบัติ”

กล่าวได้ว่า อาบัติซึ่งเป็นบทลงโทษของพระภิกษุผู้ล่วงละเมิดสิกขาบทในพระวินัย 
นอกจากจะเป็นการควบคุมพระภิกษุให้มีความประพฤติที่ดีงามแล้ว พระวินัยยังเป็นเทคนิควิธี
การของการใช้อ�านาจทางศีลธรรมเพื่อควบคุมร่างกายและความประพฤติของพระภิกษุ อ�านาจ
ทางศีลธรรมของพระวินัยนี้ท�างานในระดับเดียวกับอ�านาจซ่ึงฟูโกต์เรียกว่า “อ�านาจชีวะ” 
(bio-power) ซึง่เป็นอ�านาจทีท่�างานในระดบัจลุภาค ล้วงลกึเข้าไปยงัส่วนจติใจของพระภกิษ ุให้
ส�ารวมอินทรีย์ระมัดระวังร่างกายไม่ให้ล่วงละเมิดอาบัติ อย่างไรก็ตาม การท่ีพระภิกษุรูปใดรูป
หนึง่ประพฤตดิงีาม ตัง้อยูใ่นศลี จงึมใิช่เพือ่มุง่ประโยชน์ทีพึ่งมมีาแก่ตนจากความเล่ือมใสของชาว
บ้าน ซึ่งจะเป็นการปฏิบัติผิดพลาดอย่างเต็มที่ แต่ต้องมุ่งเพื่อประโยชน์สุขของสงฆ์และ ของชาว
บ้านทีส่มัพนัธ์เก่ียวข้อง ส�าหรบัภกิษปุุถชุน การปฏบิตัเิพือ่สงฆ์และเพือ่ประชาชน ยงัต้องด�าเนนิ
ควบคู่ไปกับการฝึกหัดขัดเกลา ตนเอง แต่ส�าหรับพระอริยบุคคล โดยเฉพาะพระอรหันต์ซึ่งหมด
กิจที่จะต้องฝึกตนในด้านศีล หรือหมดกิเลส โดยสิ้นเชิงแล้ว การรักษาศีล หรือปฏิบัติตามวินัย ก็
มีแต่การกระท�าเพือ่ประโยชน์สขุของสงฆ์และประชาชนด้านเดียว เขากบัคติทีเ่ป็นหลักใหญ่แห่ง
การด�าเนินชีวิตและการบ�าเพ็ญกิจของพระพุทธเจ้าและพุทธสาวกที่ว่า “ปฏิบัติเพื่อประโยชน์



250

THE NATIONAL AND INTERNATIONAL CONFERENCE  ON BHUDDHISM, ARTS & CULTURE 

สุขของพหูชน...เพ่ือเอ้ืออนุเคราะห์โลก และคติแห่งการมีจิตเอ้ือเอ็นดูแก่ชุมชนที่จะเกิด มาภาย
หลงั เพือ่เป็นแบบอย่างทีด่งีามของอนชุน หรอือย่างน้อยกเ็พือ่เชดิชคูวามดงีามไว้ในโลก เป็นการ 
เคารพ ธรรม เคารพวนิยั นัน้เอง ด้วยเหตนุีพ้ระอรยิบุคคลจึงรักษาศลีประพฤติปฏิบติัอยูใ่นเหตุผล
อย่างเคร่งครัด การอ้างว่าตนหมด กิเลสแล้ว ไม่จ�าเป็นต้องรักษาสิกขาบทข้อนั้นข้อนี้หรือจะท�า
อย่างนัน้อย่างนีก้ไ็ด้เพราะจติไม่ยนิดยีนิร้ายดงันี ้เป็นต้น ย่อมมใิช่ลักษณะของอริยชน ความจริง 
มใิช่แต่ศีลเท่าน้ัน แม้ข้อวตัรต่างๆ มากมาย ในการถอืธดุงค์ข้อหนึง่ๆ  ซ่ึงมใิช่สิง่จ�าเป็นแก่ ตวัท่าน 
และมใิช่ข้อบงัคบัในวนิยั พระอรหนัต์บางท่านกป็ฏบิติัโดยสม�า่เสมอ เพ่ือเป็นทฏิฐธรรมสุขวหิาร
ส่วนตน และหวังจะอนเุคราะห์ชนรุน่หลงัให้ได้มแีบบอย่างทีด่งีาม  (พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ.ป
ยุตฺโต), 2555: 922)

อภิปรายผล
ผลจากการศกึษาเปรยีบเทียบมโนทศัน์เรือ่งร่างกายในปรชัญาของมเิชลฟโูกต์กบัพทุธ

ปรัชญา สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้
1) ร่างกายเป็นสิ่งประกอบสร้างจากสังคม
มโนทศัน์เรือ่งร่ายกายของมเิชล ฟโูกต์นัน้ยดึโยงและสมัพนัธ์อยูก่บัวาทกรรมว่าด้วย

อ�านาจกับความรู้ที่กระท�าต่อร่างกายมนุษย์ในนามของสถาบันทางสังคมต่างๆ ในประเด็นนี้ ฟู
โกต์เริม่ต้นด้วยการชีช้วนให้เหน็ถงึการมองอ�านาจในลกัษณะทีไ่ม่ใช่สิง่ของ ทีม่ผีูห้นึง่ผูใ้ดถอืหรอื
ครอบครองไว้เป็นสมบัติของผู้นั้น กล่าวคือ ตามความเข้าใจที่มีมาก่อนหน้านี้ อ�านาจมักถูกมอง
เป็นเหมือนสิ่งของ ที่ผู้คนสามารถถือหรือสวมใส่ไว้แล้วท�าให้คนนั้นมีอ�านาจ ในทรรศนะของฟู
โกต์แล้ว อ�านาจไม่มีตัวตน แต่เคลื่อนไหวไปตามเงื่อนไข ด้วยการท�างานบนพื้นฐานของความ
สมัพนัธ์และปฏบิตัขิองความสมัพันธ์ทีส่ลบัซบัซ้อน ในระหว่างสถานทีแ่ตกต่างกัน ทัง้สถาบนัและ
กลุ่มก้อนทางสังคมต่างๆ ที่แตกต่างกันอย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นระบบราชการ หรือสถาน
บันการศึกษา สาขาวิชาการต่างๆ 

ฟโูกต์อธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างอ�านาจกับร่างกาย โดยเริม่จากการน�าเสนอแนวคดิ
ท่ีว่าด้วย “ร่างกายใต้บงการ” (docile body) เพือ่คดัง้างกบัความเข้าใจอย่างเก่า ฟูโกต์เสนอข้อ
ถกเถียงใหม่ว่า ร่างกายของคนเราน้ันอาจจะถูกควบคมุโดยทีไ่ม่รูต้วักไ็ด้ ทัง้นี ้กเ็พ่ือต้องการชีช้วน
ให้เห็นว่า ร่างกายท่ียอมรับเอาความจริงของวาทกรรมชุดหนึ่ง จนตกอยู่ภายใต้อ�านาจของวาท
กรรมในการนิยามความจริงนั้น ท้ังนี้ก็เพราะไปยอมรับการควบคุม บงการจากความจริงนั้น ดัง
เช่น เมื่อคนไข้คนหน่ึงถูกแพทย์วินิจฉัยว่าก�าลังป่วยเป็นมะเร็ง ร่างกายคนไข้นั้นก็อ่อนปวกเปียก 
จนเป็นร่างกายใต้บงการ ด้วยการสยบยอมให้แพทย์จัดการกับร่างกายของตนอย่างไรก็ได้ เพียง
แต่ขอให้ตนหายจากโรคนั้น (Michel Foucault, 1979: 143)

การกลายเป็นร่างกายใต้บงการ จากการยอมรบัความจรงิของวาทกรรมในอกีลกัษณะ
หนึง่น้ัน ก็คือการรับความคดิหรอืความหมายหนึง่ว่าเป็นความจรงิ ด้วยการยอมให้ความคดินัน้เข้า
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มายึดโยงเป็นส่วนหน่ึงของร่างกายและจิตใจของตน จนความคิดดังกล่าวมีอ�านาจบังคับ บงการ
คนนัน้โดยไม่รูต้วั ซึง่แสดงให้เห็นถงึอ�านาจทีม่คีวามสัมพันธ์ทีค่รอบง�าร่างกายและจิตใจอย่างสลับ
ซับซ้อน อ�านาจที่เข้ามาควบคุม ก�าหนด บงการร่างกายของผู้คนจึงเป็นอ�านาจที่ท�างานในระดับ
จุลภาค หรอืทีฟ่โูกต์เรยีกว่า “อ�านาจชวีะ” (bio-power) เป็นอ�านาจในระดับทีเ่ราควบคมุร่างกาย
ของตนเอง ฟูโกต์ได้อุปมาอุปมัยว่านี่เสมือนเป็นการตัดเศียรของกษัตริย์ออกไป หมายความว่า 
อ�านาจไม่ได้อยูที่ค่นใดคนหนึง่ และไม่ใช่สมบัตเิฉพาะของผูม้อี�านาจ เป็นอ�านาจทีไ่ม่ต้องมใีครมา
ควบคุม แต่มนุษย์จะบังคับตัวเอง อ�านาจชีวะจึงเป็นส่ีงท่ีท�างานได้ แม้ไม่มีผู้มีอ�านาจคอยบังคับ 
อ�านาจจึงท�างานบนเงื่อนไขบางอย่างที่มองไม่เห็น และท�างานบนร่างกายของผู้คน

ดังน้ัน มโนทัศน์ว่าด้วยร่างกายของฟูโกต์ ร่างกายจึงเป็นสิ่งที่ถูกกระท�าโดยสถาบัน
ทางสังคม ผ่านการใช้อ�านาจเพื่อควบคุมบงการในระดับจุลภาค ท่ีบางทีปัจเจกบุคคลก็ไม่อาจ
ทราบได้ว่ามีอ�านาจชนิดนี้คอยบังคับบัญชาอยู่ หากแต่อ�านาจได้อาศัยปฏิบัติการของวาทกรรม
ที่ว่าด้วยความรู้ และเมื่อปัจเจกบุคคลสมาทานเอาความรู้ชุดใดชุดหนึ่งเข้าไปและยอมรับความ
รู้ชุดนั้นว่าเป็นความจริง ก็จะเกิดการเรียนรู้และปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อให้สอดคล้องกับชุด
ความรู้นั้นๆ กลายเป็น “ร่างกายใต้บงการ” ท่ีอ่อนปวกเปียกและสยบยอมต่ออ�านาจไปในที่สุด 
ร่างกายในมโนทัศน์ของฟูโกต์จึงเป็นสิ่งท่ีไม่ได้มีเป้าหมายในตัวเอง หากแต่ต้องอาศัยการนิยาม
และให้ความหมายโดยสังคม ซึ่งกระท�าต่อร่างกายโดยอาศัยเทคนิควิธีการของอ�านาจที่เรียกว่า 
“ระเบียบวินัย”

2) ร่างกายเป็นสิ่งประกอบสร้างจากธรรมชาติ
ในทางตรงกนัข้าม มโนทศัน์ทีเ่กีย่วกบัร่างกายของพทุธปรชัญากลบัมท่ีาทว่ีา ร่างกาย

เป็นสิง่ทีป่ระกอบกนัขึน้จากส่วนต่างๆ ในธรรมชาติและยดึโยงอยูก่บักฏธรรมชาติอย่างแยกจาก
กนัไม่ออก กฎธรรมชาตเิป็นสิง่ท่ีมมีาก่อนแล้ว พระพทุธเจ้าทรงค้นพบธรรม คือ ความจรงินัน้แล้ว
ก็ทรงน�ามาประกาศเผยแพร่ ส่ังสอน ช้ีแจง แสดงให้เข้าใจง่าย หน้าที่ของพระพุทธเจ้าที่เกี่ยวกับ
ธรรม จึงเป็นเพียงค้นพบและเอามาประกาศและสั่งสอน เพราะธรรมเป็นความจริงที่มีอยู่แล้ว
ในธรรมชาติ การที่จะให้ความจริงของธรรมชาติมีผลในทางปฏิบัติ เป็นประโยชน์แก่หมู่มนุษย์
ในสังคม จึงต้องน�าหลักความจริง คือ ธรรมนั้นมาจัดต้ัง วางเป็นระบบระเบียบ โดยน�าเอาหลัก
ความจริงทีมี่อยูต่ามธรรมชาต ิซึง่เป็นเรือ่งของกฎแห่งเหตปัุจจยั หรอืความเป็นไปตามเหตปัุจจยั
ของสิง่ทัง้หลายทีเ่กดิขึน้ โดยเป็นเหตเุป็นผลแก่กนันัน้ กล่าวคอื เอาหลกัเกณฑ์ในกฎธรรมชาตนิัน้ 
มาวางรูปเป็นกฎในหมู่มนุษย์ จากกฎในธรรมชาติก็มาเป็นกฎในหมู่มนุษย์ การจัดตั้งวางระบบ
ระเบียบในหมู่มนุษย์นี้ เรียกว่า วินัย

ร่างกายในความหมายทางพุทธปรัชญา จึงด�ารงอยู่ในฐานะส่วนหน่ึงตามธรรมชาติ 
ทัศนะทางพุทธปรัชญาจึงมุ่งหมายให้พระภิกษุด�าเนินวิถีของพรหมจรรย์ไปในทางที่สอดประสา
นกับกฏธรรมชาติ อาจกล่าวได้ว่า มโนทัศน์ทางพุทธปรัชญาที่เกี่ยวกับร่างกายน้ันสามารถแบ่ง
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ออกไปได้ 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่มองว่าร่างกายเป็นส่ิงที่ยึดโยงอยู่กับกฎธรรมชาติหรือหลัก
สัจธรรม และส่วนที่เป็นข้อประพฤติปฏิบัติที่สัมพันธ์อยู่กับร่างกาย 

ส่วนที่มองว่าร่างกายเป็นสิ่งท่ียึดโยงอยู่กับกฎธรรมชาติหรือหลักสัจธรรม พุทธ
ปรัชญามีทัศนะว่า ร่างกายของมนุษย์น้ัน ไม่ใช่สิ่งที่ได้รับการประทานมาจากพระผู้เป็นเจ้า หรือ
เป็นสิ่งซึ่งประกอบสร้างข้ึนมาจากส่วนต่างๆ ของพระผู้เป็นเจ้า หากแต่เป็นสิ่งที่ประกอบกันเข้า
จากส่วนต่างๆ ในธรรมชาติ โดยที่ส่วนประกอบต่างๆ ที่รวมกันเข้ามาเป็นร่างกายมนุษย์ ตลอด
ถึงสรรพสิ่งที่ด�ารงอยู่ในโลกนั้น ก็ล้วนเป็นสิ่งซึ่งประกอบสร้างกันข้ึนมาจากส่วนต่างๆ อีกทีหนึ่ง 
กล่าวคือ เม่ือแยกย่อยสิง่ทีเ่รยีกว่า ร่างกาย หรอื ก้อนหนิ ต้นไม้ ภเูขา หรอืสิง่ทีเ่รยีกว่า สนุขั หมา 
แมว สิง่เหล่านีก็้ล้วนแล้วแต่ประกอบสร้างจากส่วนต่างๆ ทีด่�ารงอยูใ่นธรรมชาติ พุทธปรัชญาเรียก
ส่วนประกอบที่มารวมกันเข้ามาเป็นร่างกายของมนุษย์น้ีว่า “ธาตุขันธ์” ประกอบไปด้วยส่วนที่
เป็นรูปธรรม 1 ส่วน เรียกว่า รูปขันธ์ และส่วนที่เป็นนามธรรม 4 ส่วน ได้แก่ เวทนาขันธ์ สัญญา
ขนัธ์ สงัขารขนัธ์และวญิญาณขนัธ์ตามล�าดบั รปูขนัธ์นัน้ ด�ารงอยูใ่นสภาวะทีส่ามารถมองเห็นได้
และรับรู้ผ่านประสาทสัมผัส เป็นสิ่งซึ่งประกอบกันเข้าเป็นกล้ามเนื้อ ผิวหนัง อวัยวะน้อยใหญ่ 
ตลอดถงึส่วนทีเ่ป็นน�า้ เลอืด หรอืของเหลวในส่วนต่างๆ ของร่างกาย เรยีกรวมๆ กนัได้ว่า อาการ 
32 ขณะเดียวกัน เวทนาขันธ์ สัญญาขันธ์ สังขารขันธ์และวิญญาณขันธ์ คือส่วนที่เป็นนามธรรม 
ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยประสาทสมัผสั หากแต่รบัรูไ้ด้ผ่านการอาการหรอืความรูส้กึต่างๆ ของ
ร่างกาย เช่น ความรู้สึกสุขทุกข์หรือเฉยๆ ความจ�าได้หมายรู้ ความปรุงแต่งของอารมณ์ต่างๆ แล
ความรู้อารมณ์ต่างๆ เป็นต้น 

และด้วยความทีร่่างกายซึง่ประกอบขึน้จากส่วนต่างๆ ในธรรมชาติ ร่างกายซ่ึงรวมไป
ถึงสรรพส่ิงซึ่งด�ารงอยู่ในธรรมชาติ ก็ย่อมต้องตกอยู่ภายใต้กฎของธรรมชาติหรือท่ีเรียกว่า “กฎ
ไตรลักษณ์” พุทธปรัชญามีทัศนะว่า กฎไตรลักษณ์นี้เอง เป็นสิ่งซ่ึงด�ารงอยู่มาก่อนแล้วหน้าการ
อบัุตขิึน้ของพระพทุธเจ้าอยูก่่อนแล้ว พระพทุธเจ้าจะอบุตัขิึน้ในโลกหรอืไม่ หรือจะทรงค้นพบหรือ
ไม่ กฎไตรลกัษณ์นีก้ด็�ารงอยูคู่ก่บัสรรพสิง่เสมอ อย่างไรกต็าม พทุธปรชัญาปฏเิสธการอธบิายว่า 
กฏไตรลักษณ์นี้มีสถานะเดียวกับพระผู้เป็นเจ้า หากแต่เป็นเพียงลักษณะความเป็นธรรมดาของ
สิ่งต่างๆ ในธรรมชาติท่ีไม่ใช่สิ่งซึ่งเท่ียงแท้ จีรังยั่งยืน ถูกบีบคั้นจนท�าให้ทนได้ยากหรือเป็นทุกข์ 
และเป็นสิ่งซึ่งไม่ใช่ตัวตนถาวร เพราะบังคับบัญชาไม่ได้ 

ค�าอธิบายที่เกี่ยวกับร่างกายมนุษย์ของพุทธปรัชญาเช่นนี้ จึงน�าไปสู่หลักค�าสอน
ของพุทธปรัชญา โดยการที่พระพุทธเจ้านั้น ทรงแนะน�าสั่งสอนให้พุทธสาวกด�าเนินวิถีชีวิต
ให้สอดคล้องไปกับกฎธรรมชาติหรือหลักสัจธรรม เมื่อมีผู้ท่ีสนใจเข้ามาบวชเป็นจ�านวนมาก 
พระพุทธเจ้าก็ทรงวางหลกัการทีม่ลีกัษณะเป็นระเบยีบ กฎเกณฑ์ ข้อบงัคบั ข้อพึงปฏบิตั ิข้อห้าม 
เพือ่ให้พระภกิษุสามารถควบคุมร่างกายและความประพฤติของตนเอง ให้เป็นไปในท�านองเดียว
กับกฎธรรมชาติ จนสามารถบ�าเพ็ญเพียรหรือควบคุมร่างกายและจิตใจของตนเองจนสามารถ
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บรรลุถึงเป้าหมายสูงสุดของพระศาสนาได้
ดงันัน้ จะเหน็ว่ามโนทัศน์เรือ่งร่างกายของมเิชล ฟโูกต์กบัพุทธปรชัญาแตกต่างกนัใน

เบื้องต้น กล่าวคือ ฟูโกต์มองร่างกายว่าเป็นผลพวงจากการนิยามความหมายจากสังคม ร่างกาย
จึงเป็นสิ่งที่ไม่มีความหมายในตัวเอง หากแต่ต้องอาศัยการนิยาม จัดหมวดหมู่ จัดประเภทจาก
สถาบันทางสังคมต่างๆ ท่ีไล่เรียงไปตั้งแต่โรงพยาบาล คุก โรงเรียน ค่ายทหาร ฯลฯ ล้วนแล้วแต่
มีส่วนในปฏิบัติการที่ให้ความหมายกับร่างกาย ผ่านการใช้อ�านาจทางวาทกรรมที่มาในรูปของ
ความรูแ้ละความจรงิ แต่ในส่วนของมโนทศัน์ของร่างกายในพทุธปรชัญานัน้ กลบัมองว่าร่างกาย
เป็นส่วนประกอบซึง่มารวมกนัเข้าของสิง่ท้ังหลายทีด่�ารงอยูแ่ล้วตามธรรมชาต ิและด�าเนนิไปตาม
กฎเกณฑ์ทางธรรมชาติหรือที่เรียกว่าสัจธรรม พระพุทธเจ้าคือผู้ที่ค้นพบกฎเกณฑ์ทางธรรมชาติ
เหล่านั้น และทรงมาประกาศ ช้ีแจง สั่งสอน และเพื่อให้ผู้คนสามารถเข้าถึงความจริงตามหลัก
ธรรมชาติได้ พระองค์จึงทรงก่อตั้งสังฆะหรือสงฆ์ขึ้นมา เพ่ือที่จะเปิดโอกาสให้หมู่ชนสามารถ
ประพฤติปฏิบัติเพื่อเข้าถึงความจริงตามหลักพระพุทธศาสนาได้ อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงความ
จรงิกต้็องการอาศยัการควบคมุร่างกายและประพฤติตามหลักพระวนิยัซ่ึงเป็นระเบยีบกฎเกณฑ์
ที่พระพุทธเจ้าทรงวางไว้ ที่เป็นทั้งสิกขาบทและข้อวัตรที่เป็นบทฝึกที่เอื้อให้หมู่ภิกษุสามารถ
ประพฤติปฏิบัติตนตามครรลองที่ดีงาม

3) เปรียบเทียบมโนทัศน์เรื่องวินัย
ในทศันะของฟโูกต์ระเบยีบวินยัได้ถกูน�ามาเชือ่มโยงเข้ากบัการเมอืงทีเ่ข้มงวดกวดขนั

กับเรือนร่างในเรื่องปลีกย่อย (detail) เพื่อสร้างอัตบุคคลที่สั่งสอนตัวเองได้ หรือ “ร่างกายในใต้
บงการ” (docile body) เพือ่ให้เป็นร่างกายทีเ่ชือ่มกบัอรรถประโยชน์อนัเป็นวถิทีางเศรษฐศาสตร์ 
ทั้งยังท�าให้ร่างกายสยบยอมหรือเชื่อฟัง (obedience) อันเป็นมิติทางการเมือง ซ่ึงเป็นประเด็น
ทางการเมอืงทีเ่รยีกว่า “การเมอืงเรือ่งเรือนร่าง”   (a political anatomy) อนัถอืเป็นกลไกแห่ง
อ�านาจ ที่ฟูโกต์เรียกว่า จุลฟิสิกส์แห่งอ�านาจ (micro-physics of power) Michel Foucault, 
1979  138 – 139) ลกัษณะการควบคมุวนัิยเช่นน้ีมจีดุมุง่หมายกเ็พือ่ควบคมุทัง้ส่วนย่อยและส่วน
รวมทั้งหมดของร่างกาย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการท�างานเฉพาะในแต่ละด้าน

ฟูโกต์เห็นว่า เครื่องมือในการสร้างวินัยที่ส�าคัญคือการสังเกตการณ์ (observation) 
การสงัเกตคอืเทคนคิวธิกีารทีเ่ชือ่งโยงอ�านาจเข้ากับการมองเห็น (visibility) การสงัเกตพฤตกิรรม
ต่างๆ ของมนษุย์ ถกูพฒันามาจากการสังเกตในค่ายทหาร ซ่ึงอาศยัความรู้ในเร่ืองเรขาคณิตและ
สถาปัตยกรรม (การสร้าง panopticon ในทัณฑสถานสมัยใหม่) ที่จะช่วยให้สายตาแห่งอ�านาจ
มองเห็นการเคลื่อนไหวได้จากจุดจุดเดียว เครื่องมืออย่างที่สองคือ มาตรการวัดความเป็นปกติ 
(normalizing judgment) โดยท่ีร่างกายของปัจเจกบุคคลซึ่งไม่โอนอ่อนและท�าตามระเบียบ
วินัยนั้น คือความผิดปกติซ่ึงต้องอาศัยสถาบันทางสังคมในการกล่อมเกลาให้เข้าไปสู่เส้นทาง
ความปกติซึ่งเป็นเป้าหมายของการปกครองของรัฐสมัยใหม่ นอกจากนั้นในการควบคุมร่างกาย
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ให้ด�ารงอยู่ในระเบียบวินัยยังต้องอาศัยเครื่องมือคือ การตรวจสอบ (examination) ประเมินผล 
จัดล�าดับ ให้คะแนน และมีบทลงโทษ สังคมแห่งวินัยจึงมีกระบวนการที่เรียกว่า “การประเมิน
ความปกต”ิ (normalization process) ซึง่หมายถงึ การวดัภาวะความธรรมดาทีส่อบผ่านเกณฑ์ 
เพือ่จัดระเบยีบ และประเมนิความเบีย่งเบน ผดิปกต ิโดยกระท�าผ่านสถาบนัทางสงัคมซึง่มตีัง้แต่ 
วดั โรงเรยีน โรงงาน โรงพยาบาล ค่ายทหาร ฯลฯ ทัง้นีเ้ทคนคิวธิกีารของสงัคมสมยัใหม่ได้จัดวาง
ต�าแหน่งแห่งที่ของบุคคลจ�านวนมากเพื่อเข้ามาท�าหน้าที่ประเมินความปกติของสังคมไม่ว่าจะ
เป็นคร ูพ่อแม่ พระสงฆ์ ผูส้งูอาย ุต�ารวจ ผูพ้พิากษา สือ่มวลชน ตลอดถงึแพทย์และพยาบาล ฯลฯ 

อาจกล่าวได้ว่า วินัยในมโนทัศน์ของฟูโกต์นั้น จึงหมายถึงเทคนิควิธีการของอ�านาจ
ในสงัคมสมยัใหม่ ทีใ่ห้ความส�าคัญกบัการควบคมุร่างกายของประชากร เพือ่ให้ร่างกายเป็นหน่วย
การผลิตที่มีประสิทธิภาพและเกิดอรรถประโยนช์ในทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ก็ด้วยอาศัยสถาบันทาง
สังคมสมัยใหม่ที่เข้ามาจัดการกับร่างกายของปัจเจกบุคคลในมิติทางด้านพื้นที่และเวลาในระดับ
ต่างๆ ในล�าดบัต่อไปผูว้จิยัจะส�ารวจมโนทศัน์ในเรือ่งวนิยัของพทุธปรชัญาเพือ่ให้เหน็ความเหมอืน
และแตกต่างกับมโนทัศน์เรื่องวินัยของฟูโกต์

ในส่วนของพุทธปรัชญา วินัยด�ารงอยู่ในฐานะของการเป็นระเบียบแบบแผนความ
ประพฤต ิตลอดถงึความเป็นอยูแ่ละการประกอบกิจกรรมต่างๆ ซ่ึงจัดวางไว้ในฐานะเป็นประมวล
แห่งข้อบัญญัติ ข้อก�าหนด กฏน้อยใหญ่ส�าหรับควบคุมก�ากับความประพฤติและการปฏิบัติของ
พระภิกษุให้เป็นไปในแนวทางเดยีวกนัทีจ่ะก่อให้เกิดความเรียบร้อยดีงาม และความเจริญงอกงาม
สัมฤทธิ์ความมุ่งหมาย (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), 2555: 115) อีกประการหนึ่ง วินัยมี
ลักษณะเป็นข้อศึกษา หรือแบบฝึกความประพฤติที่พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติไว้ รวมท้ังมีลักษณะ
เป็นข้อปฏิบัติที่ต้องท�าหรือเว้นไม่ให้ท�า เพื่อให้ภิกษุมีความประพฤติที่ถูกต้องดีงาม ลักษณะ
ของข้อปฏิบัติเช่นนี้ เรียกว่า สิกขาบท โดยที่สิกขาบททั้งหลายรวมกันเรียกว่า วินัย ดังนั้นการ
ปฏิบตัติามสิกขาทัง้หลาย คอืการตัง้อยูใ่นวนิยั อนัหมายถงึความประพฤตทิีถ่กูต้องตามสกิขาบท 
เพราะฉะน้ันการประพฤตทิีเ่ป็นไปตามวินยักเ็ป็นจัดว่าเป็นการตัง้อยูใ่นศลี เช่นว่า สกิขาบท ซึง่มี
ทัง้หมด 227 ข้อ เรยีกรวมกนัว่า วนัิยของภิกษ ุภิกษรุปูใดทีต่ัง้อยู่ในวนิยัของภกิษุ ควบคมุร่างกาย
ของตนเอง ประพฤติถูกต้องตามสิกขาบทส�าหรับภิกษุก็เป็นเรียกได้ว่าเป็นผู้มีศีล หรือสิกขาบท 
จ�านวน 311 ข้อ เรยีกรวมกนัว่า วนิยัของภิกษณุ ีภกิษณุทีีต้ั่งอยูใ่นวนิยัของภกิษณุ ีควบคมุร่างกาย 
ประพฤตถิกูต้องตามสกิขาบทส�าหรบัภกิษณุ ีกเ็ป็นเรยีกได้ว่าเป็นภิกษณุผีูม้ศีลี, หรอืสกิขาบททัง้ 
5 ข้อ ส�าหรับคฤหัสถ์ คือพุทธศาสนิกชนท่ีเป็นคนทั่วไป เมื่อคฤหัสถ์ประพฤติถูกต้องตามหลัก
สิกขาบท 5 ข้อนี้ ก็จัดว่าเป็นผู้มีศีล

กล่าวได้ว่า ในทางพุทธปรัชญาค�าสอนหรือหลักปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับสังคม และ
สะท้อนถงึเจตนารมณ์ของพทุธศาสนาในด้านทีม่ปีฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมมากทีส่ดุกค็อื ค�าสอนทีว่่า
ด้วยการปฏิบัติในข้ันศีล อันเนื่องมาจากศีลเป็นระบบควบคุมชีวิตด้านนอกของปัจเจกบุคคล ที่
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แสดงออกผ่านทางร่างกายและวาจา ศีลจึงเป็นระเบียบท่ีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ
สภาพแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิง่ความสมัพันธ์ระหว่างมนษุย์ด้วยกนั การด�าเนนิกจิกรรมต่างๆ 
ของผูค้นในสงัคมให้เรยีบร้อยและเก้ือกลูแก่การด�ารงอยูด้่วยดขีองสมาชกิในสงัคม อย่างไรกต็าม
ศีล มีความหมายอยู่ 2 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับทั่วไป อันหมายถึงระดับธรรม หรือระดับที่ยังเป็น
ธรรม คอืเป็นลกัษณะข้อแนะน�าสัง่สอน หรอืหลกัความประพฤตท่ีิแสดงให้รูแ้ละเข้าใจ กล่าวคอื ผู้
ทีท่�าความด ีความชัว่ มคีวามประพฤตดิ ีความประพฤติชัว่หรือรักษาศลี ละเมิดศลีย่อมได้รับผลดี
ผลช่ัวตามเหตปัุจจยั ตามกฎธรรมดาแห่งความดคีวามชัว่ ทีเ่รยีกว่าเป็นกฎแห่งธรรมหรอืตามกฎ
แห่งกรรม 2) ระดับเฉพาะที่ได้แก่ ระดับวินัย หรือระดับท่ีเป็นวินัย คือมีลักษณะที่เป็นแบบแผน
หรือข้อบังคับที่บัญญัติหรือก�าหนดข้ึนไว้ ในท�านองเดียวกับการตราประมวลกฎหมาย ส�าหรับ
ก�ากบัควบคมุความประพฤติของสมาชิกในชุมชนหรอืในสงัคม ทั้งนี้โดยค�านงึถงึความสอดคลอ้ง
กับความมุ่งหมายของหมู่คณะ ดังนั้นผู้ละเมิดบทบัญญัติแห่งศีลประเภทวินัยจึงมีความผิดตาม
โทษทางอาญาของหมู่คณะนั้นๆ 

ข้อเสนอแนะ
งานวิจัย “การศึกษาเปรียบเทียบมโนทัศน์เรื่องร่างกายในปรัชญาของมิเชลฟูโกต์

และพุทธปรัชญาเถรวาท” น้ี ต้องการส�ารวจมโนทัศน์เรื่องร่างกาย โดยที่ร่างกายของมนุษย์เป็น
แบบแห่งการศึกษาซึง่ว่าเทคนคิวธิกีารของอ�านาจทีอ่าศยัวนิยัในการกระท�าต่อร่างกายของปัจเจ
คบุคคล ในงานวจัิยชิน้นีต้้องการเพยีงส�ารวจตรวจสอบในภาคทฤษฎทีีป่รากฏในปรชัญาของมเิชล 
ฟูโกต์และพุทธปรัชญาเท่านั้น หากแต่แนวทางในการศึกษาและประเด็นที่น่าสนใจ ซึ่งสามารถ
ต่อยอดการศึกษาออกไปได้อีกก็คือ การศึกษาที่เข้าไปพิจารณาร่างกายในประวัติศาสตร์สังคม
สมัยใหม่ซึ่งถูกความรู้และอ�านาจควบคุม บงการ จนเป็นร่างกายที่เชื่องเช่ือ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในประวตัศิาสตร์พุทธศาสนาไทยและประวตัศิาสตร์การเมอืงไทยสมยัใหม่ ซึง่ล้วนแล้วแต่ร่างกาย
ของปัจเจกบุคคลนั้น ถูกอ�านาจรัฐและความรู้ทางศาสนากระท�าต่อร่างกายด้วยกันทั้งสิ้น
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